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Executive Summary

Mit der Verabschiedung der Agenda 2030 und

den Sustainable Development Goals (SDGs) im

Jahr 2015 ist die Bedeutung effizienter Steuerungs-
instrumente und adiquater Indikatorensysteme fiir
nachhaltige Entwicklung wieder stirker in den Fokus
der politischen und wissenschaftlichen Diskussion
geriickt. Uber geeignete SDG-Indikatorensysteme
wird seither weltweit nicht nur fiir die internationale
und nationale Ebene, sondern auch fiir die subnationale
bzw. kommunale Ebene intensiv diskutiert — verbunden
mit dem Ziel der Lokalisierung der globalen SDGs.
Vor diesem Hintergrund liefert die vorliegende Analyse
der Entwicklung des Indikatorensystems der Deutschen
Nachhaltigkeitsstrategie Hinweise zur Gestaltung
sowie zu den Chancen und Herausforderungen
entsprechender (Weiter-) Entwicklungsprozesse.

Die deutsche Bundesregierung hat am 10. Mirz
2021 die ,Weiterentwicklung 2021“ der Deutschen
Nachhaltigkeitsstrategie beschlossen. Kernelement der

Nachhaltigkeitsstrategie ist ein System von mittler-
weile 75 sogenannten Schliisselindikatoren, mit denen
der Stand der nachhaltigen Entwicklung in 39 an
der Agenda 2030 ausgerichteten Bereichen abgebildet
werden soll, um daraus den Bedarf fiir politische
Steuerungsoptionen bzw. -erfordernisse ableiten

zu kénnen. Das Indikatorensystem bildet somit die
Grundlage fiir eine evidenzbasierte Politikgestaltung
und ist zentrales Steuerungsinstrument fiir das
Management der Nachhaltigkeitsstrategie und der
deutschen Nachhaltigkeitsgovernance.'

Die Nationale Nachhaltigkeitsstrategie und

das damit verbundene Nachhaltigkeitsmanagement
inklusive der Indikatoren und indikatorenbezogenen
Ziele hat sich seit der Ersteinfihrung im Jahr 2002
erheblich weiterentwickelt und mit der Umstellung
auf die Agenda 2030 und SDGs als ibergeordnetem
Rahmen fiir die , Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie*
(DNS) grundlegend verindert. Hierdurch hat die




Strategie an Akzeptanz bei den Stakeholdern gewonnen.
Die formale, konsequent weiterentwickelte Nachhaltig-
keitsarchitektur wird von Expert*innen als insgesamt
positiv gewlirdigt.

Indikatoren und indikatorenbezogene Ziele kon-
nen im Rahmen einer nationalen Nachhaltigkeitsstra-
tegie ein in hohem Mafle politikrelevanter Ansatz
zur Umsetzung nachhaltiger Entwicklung sein,
sofern sie ambitioniert formuliert, konsequent verfolgt
sowie wirkungsvoll eingesetzt werden. Bei absehbaren
Zielverfehlungen sollte unmittelbar mit politischen
Mafinahmen gegengesteuert werden.

Dabei ist nicht der Umfang des Indikatoren- und
Zielsystems fiir dessen Qualitdt maf8geblich, sondern
vor allem die Qualitit der Indikatoren, ihre strategische
Auswahl und Fokussierung auf wesentliche Trans-
formationsbereiche. Durch transparente, wissen-
schaftsbasierte Kriterien fiir die Auswahl der einzelnen
Indikatoren kann die Relevanz und Akzeptanz des
Indikatorensystems insgesamt erthoht werden. Zudem
ist die angemessene Reaktion auf festgestellte Hand-
lungsbedarfe, das Zusammenwirken der verschiedenen
Mafinahmen und die Transparenz hinsichtlich Ziel-
konflikten und Wechselwirkungen entscheidend.

Indikatoren und Indikatorensysteme dienen fiir
sich genommen zunichst der Messung von Entwick-
lungen in bestimmten Teilbereichen. Sie lassen dadurch
im Idealfall auch Riickschliisse auf die Wirksamkeit
zuvor ergriffener politischer Mafinahmen oder auch
negativer Effekte hinsichtlich eines zuvor festgelegten
Ziels (eines Zielwertes oder Zielrichtung) zu. Die
einzelnen Indikatoren und das Indikatorensystem
als Ganzes werden aber erst dadurch zu einem effi-
zienten Steuerungsinstrument, dass die gemessenen
Entwicklungen unmittelbar mit dem politischen
Willen und den Fihigkeiten, auf diese angemessen
zu reagieren, verbunden werden. Hierzu muss die
Ouwnership fur die Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie
(insbesondere als ,,Strategie) dazu bei den einzelnen
Bundesressorts auf einem einheitlich hohen Niveau
verankert werden. Es braucht daher auch eine ,,Strategie
zur Umsetzung der nationalen Strategie®, die zum
einen vorsehen sollte, dass jedes Ressort in einer
Ressortstrategie umfassend darlegt, wie die jeweils in

seiner Zustindigkeit liegenden bzw. vom Ressort

mitbeeinflussten Ziele erreicht werden kénnen

und wie auf Fehlentwicklungen bei den Indikatoren
und mogliche Zielverfehlungen reagiert werden wird.
Eine besondere politische Herausforderung stellen
dabei jene Ziele und Indikatoren dar, die sich nicht
nur einem bestimmten Ressort oder einer politischen
Steuerungsebene zuordnen lassen. Um die Verbindlich-
keit der Umsetzung insgesamt zu erhéhen, bedarf es
auch aus diesem Grund einer engen Verkniipfung
zwischen nationaler Haushaltsplanung und natio-
nalen Nachhaltigkeitszielen sowie einer engen
Koordination mit den weiteren politischen Ebenen
(wie z. B. fiir Deutschland vor allem die Koordination
mit Kommunen und Bundeslindern sowie der EU).

In diesem Sinne sollte die Nachhaltigkeitsstrategie
auch stirker als gesamtgesellschaftliche Szrategie und
weniger als (Rechenschafts-) Bericht wahrgenommen
werden. Da Nachhaltigkeit eine gesamtgesellschaftliche
Aufgabe darstellt, sind neben der nationalen auch die
subnationalen staatlichen Ebenen (Bundeslinder und
Kommunen) intensiv in den Prozess der Zielfestlegung
und Mafinahmenplanung einzubeziehen. Dabei
muss auch festgelegt werden, welche Ebene — jeweils
in eigener Verantwortung — wie auf diese Ziele
,einzahlt®. Dies macht auch abgestimmte (nicht
zwingend einheitliche) Indikatoren und Monitoring-
instrumente erforderlich.

Wesentlich ist in diesem Zusammenhang zu
betonen, dass Indikatorensysteme und Indikatoren
sowie die Prozesse zu ihrer Entwicklung bzw. Weiter-
entwicklung politische Aushandlungsprozesse zur
Definition der qualitativen Ziele und quantitativen
Zielwerte nicht ersetzen kénnen. Diese sind in einem
vorgelagerten Prozessschritt entsprechend auszutragen.
In der bisherigen Praxis tiberlagern sich diese Prozesse
in Deutschland mitunter. Bei der (Weiter-) Entwicklung
von Nachhaltigkeitsstrategien sollte darauf geachtet
werden, dass sich die politische Diskussion auf
die Entwicklung bzw. Festlegung der politischen
Ziele und die Lésung von Zielkonflikten fokussiert,
die hierfiir politisch beantwortet werden miissen.

Die Aufgabe, welche Indikatoren fiir die Beobachtung
der Entwicklung auszuwihlen sind, sollte dagegen vor
allem ecine fachlich-wissenschaftliche Aufgabe sein.



Einfuhrung

Die internationale Staatengemeinschaft hat sich mit
der Agenda 2030 einen ehrgeizigen Plan fiir eine
global nachhaltige Entwicklung gegeben. Mit der
Erreichung der damit verbundenen 17 Globalen
Nachhaltigkeitsziele (SDGs) sind in allen Staaten
erhebliche Transformationsprozesse verbunden, fiir
deren Umsetzung die entscheidende ,,Dekade des
Handelns® bereits begonnen hat. Die konkrete
Umsetzung der Agenda 2030 muss sich wesentlich
auf der nationalen und subnationalen Ebene voll-
ziehen. Nationalen Nachhaltigkeitsstrategien und
Berichtssystemen kommt eine zentrale Bedeutung
hinsichtlich der Steuerung und Erfolgskontrolle zu.
Zu ihrer Weiterentwicklung leistet internationaler
Wissens- und Erfahrungsaustausch und das Teilen
von strategischen Lernerfahrungen, wie beispielsweise

durch das transnationale Netzwerk Partners for Review
(P4R) gefordert, einen wichtigen Beitrag.

Deutschland kann in diesem Bereich auf eine
rund zwanzigjihrige Erfahrung und einen inter-
national beachteten Prozess der Weiterentwicklung
zuriickblicken. Basierend auf der Agenda 21 und
dem Rio-Folgeprozess wurde 2002 die erste Nationale
Nachhaltigkeitsstrategie (NNS) vorgelegt, 2016 wurde
eine umfassende Anpassung an die Agenda 2030
vorgenommen und die Strategie zur Deutschen
Nachhaltigkeitsstrategie (DNS) weiterentwickelt.
Von den UN-Konferenzen gingen dabei immer wieder
entscheidende Impulse fiir den deutschen Nachhaltig-
keitsprozess und die Weiterentwicklung des Indikatoren-

systems aus.




Abbildung 1, Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie - historische Entwicklungsschritte

Quelle: eigene Darstellung

Die Nachhaltigkeitsstrategie und die mit ihr verbundene
»Nachhaltigkeitsarchitektur wurden bereits dreimal
einem internationalen Peer Review unterzogen.’
Durch die kontinuierliche Weiterentwicklung ist ein
komplexes System fiir das Nachhaltigkeitsmanagement

entstanden (siche Abbildung 2 sowie Anhang 8.b),

in dessen Rahmen sich die Entwicklung der gesamten
»Strategie” inklusive des darin enthaltenen Ziel- und
Indikatorensystems vollzieht.
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Abbildung 2: Institutionen des deutschen Nachhaltigkeitsmanagementsystems (2021)

Quelle: Bundesregierung (Hrsg.) (2021): Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie, Weiterentwicklung 2021, S.70

Das Indikatorensystem ist ein Kernelement der NNS
bzw. DNS und hat sich seit der Vorlage der ersten
Nachhaltigkeitsstrategie erheblich weiterentwickelt —
sowohl inhaltlich als auch bzgl. des eigentlichen
Prozesses seiner Entwicklung 2001/2002 und
Weiterentwicklung in den Folgejahren. Abbildung 2
stellt die besondere Rolle des Interministeriellen
Arbeitskreises fiir Nachhaltigkeitsindikatoren der

Bundesregierung (IMA NH-Indikatoren), die zentrale
Funktion und das Mitwirken des Statistischen Bundes-
amtes sowie den fachlichen Austausch mit den Bundes-
lindern dar. Deutschland ist ein wichtiger Impuls-
geber beziiglich der Entwicklung und Fortschreibung
von (nationalen) Nachhaltigkeitsstrategien — sowohl
international als auch innerhalb Deutschlands auf
Ebene der Bundeslinder und Kommunen.



Ziel und Methodik der Analyse

Zur Identifizierung von wesentlichen Entwick-

Die vorliegende Analyse arbeitet den Prozess der Ent-
wicklung bzw. der Weiterentwicklung des Indikatoren-
systems der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie als
Fallbeispiel auf und leitet Lernerfahrungen (lessons
learnt) fiir den internationalen Erfahrungsaustausch
ab. Dariiber hinaus kénnen Impulse auch fiir die
weitere Entwicklung der DNS genutzt werden.

Die methodische Herangehensweise basierte im
ersten Schritt auf der Auswertung schriftlicher Primar-
und Sekundirquellen. Die Ergebnisse wurden in
semistrukturierten Interviews mit ausgewihlten
Expert*innen (Liste der Interviewpartner*innen
vgl. Anhang 8.d bzw. Leitfragen vgl. Anhang 8.¢)
diskutiert.

lungsschritten des Ziel- und Indikatorensystems der

DNS wurden ausgewertet:

die Nachhaltigkeitsstrategien und Fortschritts-
berichte (2002, 2004, 2008, 2012, 2016), die
Aktualisierung 2018, sowie die ,,Dialogfassung
2021“ und die derzeit finale Fassung ,Weiter-

«3

entwicklung 2021

die sieben, von 2006 bis 2018 alle zwei Jahre
begleitend zur Nachhaltigkeitsstrategie erschei-
nenden Indikatorenberichte des Statistischen
Bundesamts, der achte Indikatorenbericht 2021
sowie das dazugehorige Webportal (www.sdg-
indikatoren.de).


http://www.sdg-indikatoren.de
http://www.sdg-indikatoren.de

* Strategien und Berichte einzelner Bundesressorts

¢ Schriftliche Stellungnahmen von Stakeholdern

aus den Beteiligungsprozessen und Berichte aus
dem Peer Review zur DNS

* Fachliteratur und wissenschaftliche Beitrige

Auf Basis der Literaturauswertung wurden die
wesentlichen Entwicklungsschritte des Ziel- und
Indikatorensystems der DNS identifiziert und
fachlich-inhaltliche Kernelemente herausgearbeitet
(u.a. Umfang des Systems und grundsitzliches
Herangehen bei der Ableitung der gewéhlten Indi-
katoren). Zudem wurde die Auswahl der Indikatoren,
die Zusammenarbeit der maflgeblich beteiligten
Akteure (v.a. der Bundesressorts und des Statistischen
Bundesamtes) sowie die Beteiligungsmoglichkeiten
weiterer Stakeholder betrachtet. Auf dieser Basis
wurden die Leitfragen fiir die Interviews entwickelt.
Im Fokus standen hierbei generealisierbare Erfahrungen
mit der Entwicklung und Weiterentwicklung des
Indikatorensystems. Dieses ist bei einer Nachhaltig-
keitsstrategie eng verbunden mit dem System
qualitativer Ziele, weshalb die Studie zum Teil den

Begriff Ziel- und Indikatorensystem verwendet.
Wenn mit ,,Ziel“ ein quantitativer Zielwert bezogen
auf ein bestimmtes Zieljahr gemeinc sind, wird dies
entsprechend dargestellt.

Das Gutachten wurde im Zeitraum von Mitte
Oktober 2020 bis Ende Februar 2021 erstellt. Die
Interviews wurden tiberwiegend im Januar 2021
durchgefiithrt und anschlieffend ausgewertet. Durch
die Verzdgerungen in der Finalisierung der DNS 2021
war die Verfiigbarkeit von identifizierten Interview-
partner*innen teilweise beeintrichtigt. Generell ist zu
betonen, dass die Analyse hinsichtlich der Auswertung
von schriftlichen Quellen, Interviewergebnissen sowie
der einbezogenen Perspektiven von Stakeholdern
keinen Anspruch auf Vollstindigkeit erhebt. Die Ana-
lyse soll nicht im Sinne einer wissenschaftlichen, um-
fassenden Aufarbeitung oder gar einer abschliefenden
Bewertung der betrachteten Prozesse und Dokumente
verstanden werden, sondern zum Austausch iiber die
Prozesse und deren Weiterentwicklung anregen und
hierzu erste Lernerfahrungen fiir den Erfahrungsaus-

tausch im internationalen Kontakt aufarbeiten.



Zentrale Entwicklungsschritte des
Indikatorensystems der nationalen
Nachhaltigkeitsstrategie

Die Nationale bzw. die Deutsche Nachhaltigkeits-
strategie untetliegt einem kontinuierlichen Wandel,
ist also als ,work in progress“zu sehen, sowohl in
Bezug auf den Inhalt als auch auf das gewihlte
Erscheinungsbild.

Zunichst zum duflerlichen Erscheinungsbild
und zur Struktur: Von 2002 bis 2016 variierten
Titel, gestalterische Darstellung, und Struktur
nahezu von Version zu Version erheblich. Ganz
anders verfihrt dagegen das Statistische Bundesamt
bei seinen ,Indikatorenberichten zur nachhaltigen
Entwicklung, die von 20062014 in nahezu

identischer Form, Aufmachung und Gliederungs-
struktur erschienen. Seit 2016 orientierten sich

die Berichte dann an der neuen, an den SDGs
und der DNS angelehnten Darstellung, die ab
diesem Zeitpunkt wieder beibehalten wurde. Die
gleichbleibende Methodik und Struktur sind bei
vielen Schriftenreihen des Statistischen Bundes-
amtes tblich. Ein Branding und eine Verankerung
von Inhalten im Bewusstsein einer breiteren
Offentlichkeit erscheint durch eine (weitgehend)
einheitliche Darstellung erleichtert. Wechselnde
Formate erschweren hingegen selbst fachkundigen
Leser*innen die Orientierung. Ohne diesen zunichst
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Abbildung 3: Phasen der Nachhaltigkeitsstrategie und des damit verbundenen

Ziel- und Indikatorensystems
Quelle: Eigene Darstellung

duflerlichen Aspekt tiberinterpretieren zu wollen,
dringen sich hier zwei Bilder auf: Zum einen, dass
die DNS noch immer ihre dauerhafte ,,Form® sucht,
und zum anderen, dass noch jede Bundesregierung
die Strategie in ihrem jeweiligen Sinne formen und
vielleicht sogar ,,neu erfinden” wollte. In diesem
Ringen um die Darstellung der Nachhaltigkeits-
strategie kommen z. T. auch Impulse zum Ausdruck,
die von beteiligten Akteuren und Interessengruppen
bei den 6ffentlichen Konsultationen in den Ent-
wicklungsprozess hineingetragen wurden.

Hinsichtlich der Prozessgestaltung und der
jeweiligen Ausprigung des Ziel- und Indikatoren-
systems lassen sich grob vier Phasen der Nach-
haltigkeitsstrategie unterscheiden.

Die hier dargestellte Vorphase war fiir die 2002
erstmals vorgelegte NNS strukturell und inhaldich
ohne erkennbare Relevanz, zeigt aber grundsitzliche
Parallelen zu dem fiir das Ziel- und Indikatoren-
system 2015/2016 gewihlten Rahmen, was im Sinne
der Ableitung moglicher Lernerfahrungen hilfreich
ist und daher hier ebenfalls kurz skizziert werden soll.
Die Agenda 21 von 1992 sah in Teil 1, Kapitel 8 die
Erarbeitung von nationalen Nachhaltigkeitsstrategien
vor, die partizipativ entwickelt werden und einen
gesamtgesellschaftlichen Konsens widerspiegeln
sollten (vgl. Abschnitt 8.7 der Agenda 21). In diesem
Zusammenhang wird auch auf die Bedeutung indi-
katorengestiitzter ,,Systeme zur laufenden Kontrolle
und Evaluierung der Fortschritte in Richtung auf
eine nachhaltige Entwicklung® hingewiesen.

e



Mit der Entwicklung und Erprobung des Indikatoren-
systems wurde die 1992 von den Vereinten Nationen
(VN) gegriindete Commission on Sustainable
Development (CSD) beauftragt. Deutschland hat
sich als eines von 22 Testlindern {iber mehrere Jahre
an der Entwicklung und Erprobung des CSD-Indika-
torensystems beteiligt. Die Komplexitit des Prozesses
zeigt sich auch daran, dass die NNS 2002 erst

zehn Jahre nach der Verabschiedung der Agenda 21
veroffentlicht wurde obwohl spitestens ab 1996 intensiv
an der Entwicklung eines nationalen Indikatoren-
systems gearbeitet wurde. Mit dem Ziel- und
Indikatorensystem der ersten NNS 2002 beschritt
Deutschland aber einen grundsitzlich anderen Weg.
Das Managementkonzept der NNS wurde v.a. auf
Forschungsprojekten der Helmholtz-Gemeinschaft
und des Umweltbundesamtes (UBA) aufgebaut.
Nichtsdestotrotz sind in dessen Entwicklung Er-
fahrungen aus dem intensiven Test-, Beratungs- und
Diskussionsprozess der CSD eingeflossen, weshalb
der VN-Prozess als wichtige Vorarbeit anerkannt

werden kann.®

Von 2002 bis 2012 wurde im Rahmen der NNS
das Indikatorensystem dann kontinuierlich weiter-
entwickelt. Es ist in dem Zusammenhang ein Zeichen
institutionellen Lernens, dass bereits 2016, ein Jahr
nach Verabschiedung der Agenda 2030 und der
SDGs, ein darauf basierendes Ziel- und Indikatoren-
system in der DNS verankert werden konnte, das
die bestechenden Indikatoren der NNS weitgehend
beriicksichtigt. Wesentlich fiir den Entwicklungs-
prozess des deutschen Indikatorensystems ist neben
dem Statistischen Bundesamt und den o.g. Beteiligten
tiber Forschungsprojekte seit Mitte der 1990er
Jahre der Interministerielle Arbeitskreis Nach-
haltigkeitsindikatoren (IMA NH-Indikatoren)
der Bundesregierung, auf den in Textbox 1 niher
eingegangen wird.

Prigend fiir das Ziel- und Indikatorensystem
der NNS war zunichst die Entstehungsphase mit
der ersten Nachhaltigkeitsstrategie 2002 und der
geringfiigigen Modifikation im Zuge des Fort-
schrittsberichtes 2004 (Phase 1). In den Interviews
wurde das Ziel- und Indikatorensystem dieser Phase
als ein von der Exekutive vorgegebenes System
beschrieben, auf das die verschiedenen Dialog- und

Beteiligungsformate keinen wesentlichen Einfluss
hatten. Dies decke sich u. a. mit der Darstellung in
der NNS 2002, wonach die vier vom Staatssekretirs-
ausschuss fiir Nachhaltige Entwicklung als Leitbild
der Strategie entwickelten und zugrunde gelegten
»Koordinaten Generationengerechtigkeit, Lebens-
qualitit, Sozialer Zusammenhalt sowie internationale
Verantwortung zwar kontrovers diskutiert, aber letzt-
endlich iibernommen wurden. Diese ,,Koordinaten®
hatten aus Sicht der Bundesregierung letztendlich mehr
Zuspruch gefunden als die bis dahin tiblicherweise
genutzten Dimensionen der Nachhaltigkeit (6ko-
logische, 6konomische und soziale Dimension analog
zu den Teilen 1 und 2 der Agenda 21). Die Intention
war dabei, diese als eher abstrakt bzw. technisch
wahrgenommenen Dimensionen besser politisch
kommunizierbar zu machen. Gleichzeitig sollte aber
auch die integrative Betrachtung der Dimensionen
anstelle ihrer Trennung und damit verbundenem
»oilo-Denken® gestirke werden. Dies war in Bezug
auf das zu wihlende Indikatorensystem ein ent-

scheidender Aspekt, der zu intensiven Diskussionen
im IMA fiihrte.

Sehr intensiv wurden dariiber hinaus auch die
Schliisselindikatoren diskutiert, die vom Rat fiir
Nachhaltige Entwicklung, von Vertreter*innen der
gesellschaftlichen Gruppen und tiber Internet-Dialoge
von einer breiteren Offentlichkeit vorgeschlagen
wurden. Die Bundesregierung begrenzte trotz der
vielen Vorschlige — in Ubereinstimmung mit dem
Rat fir Nachhaltige Entwicklung — die Anzahl der
Schliisselindikatoren weitgehend.® Vorschlige fiir
Indikatoreninderungen wurden in lediglich funf
Fillen von der Bundesregierung aufgenommen.

Diese Anderungen bestanden in der Erweiterung des
in seiner ersten Fassung ohnehin fachlich umstrittenen
Artenschutzindikators und der Aufnahme eines
zusitzlichen Indikators fiir die Landwirtschaft, der
auch die konventionelle Landwirtschaft abdecken
sollte. Dariiber hinaus wurde als Ergebnis des Dialog-
prozesses zum Fortschrittbericht 2004 zudem bei drei
Indikatoren cine geschlechterspezifische Differen-
zierung vorgenommen.’ Auf das Indikatorensystem
in seiner Gesamtheit hatten die Dialogformate und
Stellungnahmen zu den NNS 2002 und 2004 jedoch
nur einen geringen Einfluss."



Textbox 1:

Kompetenzen bindeln - Die zentrale Rolle des Interministeriellen
Arbeitskreises Nachhaltigkeitsindikatoren der Bundesregierung

Der Interministerielle Arbeitskreis Nach-
haltigkeitsindikatoren der Bundesregierung
(IMA NH-Indikatoren) wurde 1996 fir die
Koordinierung der Testphase der Vereinten
Nationen zur Anwendung der Nachhaltig-
keitsindikatoren der CSD in Deutschland
gegrundet. Seitdem liegt der Vorsitz dieses
IMA beim Bundesministerium fir Umwelt,
Naturschutz und nukleare Sicherheit
(BMU). Alle Ministerien und das Statistische
Bundesamt sowie das Umweltbundesamt
sind im IMA vertreten. Die Gruppe tagt in
unregelmapigen Abstanden anlassbezogen.
Meist werden von den Ministerien
Expert*innen aus den nachgeordneten
Behorden fir Fachfragen hinzugebeten,
zum Teil auch Forschungsnehmer. Seit

den 2010er Jahren finden zudem immer
wieder Treffen des IMA mit Vertreterinnen
und Vertretern der Bundeslander statt.

Seit Ende der 1990er Jahre diskutiert

der IMA gemeinsam mit dem Statistischen
Bundesamt Fragen wie: Welche Indikatoren
sind aussagekraftig fur eine nachhaltige
Entwicklung? Welche zeigen zentral die
Trends fiir ganze Themenbereiche, sind
sogenannte ,Schlisselindikatoren” (Durch
die Identifikation von Schlisselindikatoren
soll die Anzahl der Indikatoren moglichst
iberschaubar gehalten werden)? Wie sieht
der richtige Mix von zustands- und hand-
lungsbezogenen Indikatoren aus, der Aus-
sagen uber das Gesamtsystem erlaubt?
Lassen sich solchen Indikatoren politische -

moglichst quantifizierte und terminierte -
Ziele zuordnen?

Gleichzeitig ist es Pramisse der Diskussionen
zwischen den Expert*innen im IMA, eine
weitgehende Kontinuitat bei Zielen und
Indikatoren zu erhalten, um eine nachvoll-
ziehbare Erfolgskontrolle gewahrleisten

zu konnen und die fur eine nachhaltige
Entwicklung entscheidenden langfristigen
Trends wahrnehmbar zu machen. Zudem ist
es Zielsetzung, die Anzahl der Indikatoren
weiterhin begrenzt zu halten.

Der IMA fuhrt seine Diskussionen entlang
einer Vielzahl von Stellungnahmen von
Burgerinnen und Birgern, von Verbanden,
dem Rat fur Nachhaltige Entwicklung, dem
Parlamentarischen Beirat fur nachhaltige
Entwicklung sowie aktuellen Informationen
und Vorschlagen aus den Ministerien und
deren nachgeordneten Behorden.

Der IMA ibermittelt die Ergebnisse seiner
Beratungen in schriftlicher Form (Protokolle,
Tabellen) sowie miindlich durch Berichte
des Vorsitzes BMU an die Arbeitsgruppe
fiir nachhaltige Entwicklung (UAL AG).
Auf dieser Grundlage diskutiert die

UAL AG und entscheidet daruber welche
Indikatorenauswahl und Zielfestlegungen
dem Staatssekretarsausschuss zur
Entscheidung vorgelegt werden bzw.
dem Bundeskabinett im Rahmen der
vierjahrlichen Fortentwicklung der
Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie.



Den Beginn der Phase 2 markiert der erste
Indikatorenbericht 2006, mit dem das Statistische
Bundesamt — nach den Berichten der Bundes-
regierung 2004 und 2005 — erstmals in eigener
Verantwortung den Stand der Nachhaltigkeits-
indikatoren bezogen auf die Ziele der Strategie aus
dem Jahre 2002 analysierte." Die Indikatorenberichte
erscheinen seither in der Regel alle zwei Jahre' mit
einem einheitlichen Raster als eigenstindige Pub-
likation und sind zentraler Bestandteil der Nach-
haltigkeitsstrategien 2008 und 2012.

Hervorzuheben ist hierbei die Schaffung einer
neuen und inklusiveren institutionellen Struktur zur
kontinuierlichen Weiterentwicklung der Indikatoren.
Ab September 2007 diskutierte der IMA NH-Indi-
katoren mit dem Statistischen Bundesamt iiber den
Anpassungsbedarf bei den Indikatoren und Zielen.
In die weiteren Fachdiskussionen sind laut Bundes-
regierung zudem zahlreiche Stellungnahmen u. a. aus
der Biirgerschaft, von Verbinden, dem Rat fiir Nach-
haltige Entwicklung (RNE), dem Parlamentarischen
Beirat fiir nachhaltige Entwicklung sowie Informationen
der verschiedenen Bundesministerien eingeflossen.
Insbesondere auch die Dialogformate nach Verdffent-
lichung der Entwurfsfassung des Fortschrittsberichts im
Mai 2008 trugen zu den Diskussionen bei. Basierend
auf dem Austausch kam der IMA zu der Uberzeugung,
dass der Indikatorensatz auch noch 2008 die wesent-
lichen Themen einer nachhaltigen Entwicklung
abdeckte. Trotzdem sprach sich der IMA in Einzel-
fillen fur Streichungen, eine Verinderung der Auf-
schliisselung, eine Verbesserung der Darstellung sowie
fiir die Aufnahme verbesserter und neuer Indikatoren
aus.” Im Fortschrittsbericht 2012 wird im Kontext
der Stakeholder-Dialoge bezogen auf die Indikatoren
gesondert auch auf Abstimmungsprozesse mit den
Bundeslindern verwiesen." In den Interviews, die im
Rahmen der Analyse gefithrt wurden, wurden die
Mitwirkungsmoglichkeiten und der Einfluss der
Bundeslinder jedoch noch als nicht ausreichend
beschrieben.” Im Ergebnis der Uberarbeitungs-
prozesse des Indikatorensystems stieg die Anzahl der
Indikatoren 2008 auf 35 und dann 2012 auf 38 Indi-
katoren; die Anzahl der sogenannten ,Nachhaltigkeits-
postulate™® blieb unverindert bei 21.

Die Phase 3 wird markiert durch die ,Neu-
auflage 2016%, die als ,,Deutsche Nachhaltigkeits-
strategic® veroffentlicht wurde. Hierdurch sollte
bereits mit der Bezeichnung verdeutlicht werden,
dass die Umsetzung der Strategie nicht allein eine
nationalstaatliche, auf die Bundesregierung fokussierte
Aufgabe ist, sondern, dass es sich um eine gesamt-
gesellschaftliche Herausforderung handelt. Die ebenfalls
erfolgte grundlegende Uberarbeitung des Indikatoren-
und Zielsystems begann bereits 2014 parallel zu den
internationalen Verhandlungen zur Agenda 2030.
Im September 2014 fasste der Staatssekretirsausschuss
fiir nachhaltige Entwicklung den Beschluss, ,(...) die
Nachhaltigkeitsstrategie unter Beriicksichtigung der
Agenda 2030 in allen wesentlichen Aspekten weiter-
zuentwickeln. Auch inhaltlich gab der Staatssekretirs-
ausschuss bereits friih die Richtung vor: Schon im
Juni 2014 legte er fir die vorliegende Strategie fest,
diese solle stirker mafinahmenorientiert angelegt
sein sowie ein grofleres Gewicht auf die internationale
Dimension der Nachhaltigkeit legen. Dies war auch
eine Schlussfolgerung des Staatssekretirsausschusses
aus der Stellungnahme internationaler Expertinnen
und Experten zur deutschen Nachhaltigkeitspolitik
(,Peer Review’)."" Dies verdeutlicht, dass 2016 wie
schon 2002 der Rahmen und die Struktur des Indi-
katorensystems von der Bundesregierung vorgegeben
wurden. Diese verabschiedet und verantwortet die
Nachhaltigkeitsstrategie und damit das Indikatoren-

system in eigener Kompetenz.

Die Ausrichtung an der Agenda 2030 und den
SDGs als Rahmen fiir die DNS 2016 wird von
den im Rahmen des Gutachtens interviewten
Expert*innen einhellig positiv bewertet. Insgesamt
gilt dies auch fiir die Bewertung der vorgenommenen
Ableitung der Indikatoren und Ziele sowie fiir den
begleitenden Prozess. Demnach wurde durch die
Orientierung an den SDGs fiir die DNS eine breitere
Aufmerksamkeit und Unterstiitzung erreiche als dies
bisher mit den Zielen der Nationalen Nachhaltigkeits-
strategie moglich war. Neben der Bundesregierung
haben auch zahlreiche Bundeslinder und eine
wachsende Zahl von Kommunen ihre Nachhaltig-
keitsstrategien und -berichte bzw. Indikatorensysteme
(auch bzgl. Darstellung und Kommunikation) an



den SDGs ausgerichtet.” Bei aller auf die verschiedenen
Ebenen bezogenen Unterschiedlichkeit erhoht die
Bezugnahme auf den gemeinsamen Rahmen der
SDGs die Sichtbarkeit der Nachhaltigkeitsziele und
-strategien und verstirke wechselseitig die Wahr-
nehmung im 6ffentlichen Bewusstsein im Sinne

des von der Bundesregierung postulierten ,Gemein-
schaftswerks Nachhaltigkeit®.

Die Neuausrichtung der DNS an der Agenda
2030 und den 17 Globalen Nachhaltigkeitszielen wur-
de in den Interviews nicht nur als sinnvoll, sondern
zum Teil auch als ,,alternativlos” beschrieben. Der im
Vergleich zu den Millennium Development Goals
(MDG) wesentlich breitere, an die Agenda 21
ankniipfende Ansatz der Agenda 2030 und der
SDGs bietet in diesem Sinne einen geeigneteren
Bezugsrahmen fiir den Dialog mit den zivilgesell-
schaftlichen Akteuren aus dem gesamten Spektrum
nachhaltiger Entwicklung, wihrend die MDGs hier
cher eine Segmentierung der Akteurslandschaft
befordert hatten. Die Ausrichtung der DNS an
den SDGs hat somit wesentlich dazu beigetragen,
die politische Bedeutung und die Wahrnehmung der
Nachhaltigkeitsstrategie bei den nichtstaatlichen und
subnationalen Akteuren zu erhéhen. Die Griinde
hierfir sind vielschichtig. In den Interviews wurden
dazu u.a. folgende Griinde angefiihrt: erstens, dass
die Positionierung der NNS als ,,Solitdr ohne
unmittelbar erkennbaren Bezug zu den Strategien
der Linder und Kommunen im Sinne einer Gesamt-
strategie und eines wirksamen Mehrebenenansatzes
kaum wirksam war, zweitens, dass die Verbindlichkeit
der postulierten Ziele bisher als unzureichend wahr-
genommen wurde, und drittens, dass eine Frustration
bei den Akteuren {iber eine als weitgehend folgenlos
wahrgenommene Partizipation an dem Gesamt-
prozess aufgetreten war. Vor allem der letztgenannte
Punke zeigt, dass Dialog- und Partizipationsprozesse
fiir die Teilnehmenden erkennbaren Einfluss auf das
Ergebnis haben und zumindest mit einem Feedback
verbunden werden miissen, durch das nicht nur
deutlich wird, welche Eingaben nicht beriicksichtigt
wurden (was derzeit in den NNS/DNS vielfach zu-
mindest summarisch schon dargestellt wird), sondern
méglichst auch, warum bestimmte Forderungen bei
der Weiterentwicklung nicht beriicksichtigt wurden.

Dies diirfte zwar nicht fiir jede individuelle oder
partikulare Stellungnahme maglich sein, wurde
aber von den in die Analyse cinbezogenen Inter-
viewpartner*innen zumindest fir die Beitrige
politisch bedeutender Stakeholder wie den
Bundeslidndern, zivilgesellschaftlichen Verbinden
und Zusammenschliissen oder Wissenschafts-
einrichtungen als nachvollziehbare Erwartungs-
haltung formuliert. Mit der ,Neuauflage 2016 und
der ,Dialogfassung 2021 der DNS verbindet sich

in den Interviews auch beziiglich dieser Aspekte der
Eindruck eines ,Neustarts®. Fiir die derzeitige Strategie-
umsetzung lisst sich daraus folgern, dass die Agenda
2030 ein Momentum entfaltet hat, das weiter

genutzt werden kann.

Mit der Weiterentwicklung des Indikatoren-
systems der DNS wurde in der Folge auch die Rolle
des Statistischen Bundesamtes neugefasst und aus-
geweitet. Mit der Aktualisierung der Deutschen
Nachhaltigkeitsstrategie durch das Bundeskabinett
im November 2018 wurde das Statistische Bundesamt
damit beauftragt, den deutschen Beitrag zur konkreten
Messung der globalen Indikatoren mit eigenen Daten
aus der amtlichen Statistik zu stiitzen und die Integration

von Daten anderer Behérden zu koordinieren."”

Ob sich dies kiinftig stabilisierend auf die
Auswahl von Indikatoren und der mit ihnen ver-
bundenen strategischen Betrachtungsebene sowie
auf den Umfang und die Zusammensetzung des
Indikatorensystems auswirken wird, ldsst sich derzeit
noch nicht beurteilen. In der bisherigen Entwicklung
hat die Anzahl der Indikatoren nahezu mit jeder
Version der Nachhaltigkeitsstrategie weiter zuge-
nommen, wenngleich die Konstanz und Begrenzung
der Anzahl an Indikatoren in den Diskussionen des
IMA eine wichtige Rolle spielt. Wihrend die erste
NNS 2002 zunichst mit ,,21 Schliisselindikatoren
fiir das 21. Jahrhundert”" gestartet war, beinhaltete
die letzte ,Nationale“ Nachhaltigkeitsstrategie 2012
38 Indikatoren. Mit der grundlegenden Umstellung
auf die ,Deutsche” Nachhaltigkeitsstrategie und die
SDGs als neuen Rahmen erhéhte sich die Anzahl der
Indikatoren 2016 deutlich auf 63 und ist dann mit
der , Aktualisierung 2018“ und der ,Weiterentwick-
lung 2021 jeweils noch einmal leicht auf derzeit



75 Indikatoren gestiegen (siche auch Anhang 8.c
fiir eine Ubersicht der Indikatoren).

Der stetige Zuwachs an Indikatoren wird zum
Teil sehr kritisch gesehen. So wurde in den im Rah-
men der Studie gefiihrten Interviews z. T. angemerkt,
dass aus dem kontinuierlichen Aufwuchs an Indikato-
ren keine klare Strategie oder die Setzung strategi-
scher Themenfelder erkennbar wiren. Zudem wurde
insbesondere in Bezug auf Indikatoren, deren Aussa-
gekraft limitiert erscheint, die Sorge geduflert, dass
das Indikatorensystem in Teilbereichen ,zerfasert"
und dadurch die Relevanz des Gesamtsystems fiir
eine gesamtgesellschaftliche Steuerungsfunktion nicht
immer klar erkennbar sei. Genannt wurden in
diesem Zusammenhang unter anderem die Indi-
katoren ,Anzahl der in betroffenen Weltregionen
durchgefiithrten Projekte zur Sicherung, Registrierung
und Zerstorung von Kleinwaflen und leichten Waffen
durch Deutschland“ (Indikator 16.2) und die ,,Anzahl
der Mitglieder des Textilbiindnisses“ (Indikator 8.6).
Die von den Expert*innen geduflerten Kritikpunkte
lassen sich an einem weiteren Beispiel verdeutlichen,
dem 2021 neu aufgenommenen Indikator 11.4 zur
»~Anzahl der Objekte bei der Deutschen Digitalen
Bibliothek “.”' Welche politischen oder fachlichen
Erwigungen zur Aufnahme dieses neuen Schliissel-
indikators im Bereich des SDG 11 — Nachhaltige
Stidte und Gemeinden — gefiihrt haben, lasst sich aus
den vorliegenden Informationen nicht rekonstruieren.
Wie in der DNS 2021 ausgefiihre, steht die steigende
Anzahl der Objekte bei der Deutschen Digitalen
Bibliothek in unmittelbarem Zusammenhang mit
einem gemeinschaftlichen Bund-Linder-Digitali-
sierungsvorhaben — fiir den Aufbau dieser Digitalen
Bibliothek haben Bund und Linder demnach von
2011-2020 gemeinsam je 15,1 Mio. € aufgewendet.”
Bereits die vergleichsweise geringe Summe von

durchschnittlich drei Millionen Euro pro Jahr

weckt Zweifel daran, ob es sich hier um einen
Schliisselbereich bzgl. der Nachhaltigkeit in Stadten
und Gemeinden von nationaler Bedeutung handelt.
In den Kategorien der Wirkungsanalyse handelt es
sich hierbei um einen an den monetiren Input ge-
koppelten Outpur-Indikator auf Projektebene, der
selbst fiir diese Ebene als ein eher schwacher Indikator
anzusehen wire, da er keine Aussagen iiber die
Nutzung (Ouzcome) und erst recht niche tiber die
dadurch erzielten Wirkungen (Impact) zulisst.

Dem Anspruch an wirkungsbezogene Indikatoren,
der grundsitzlich an ein nationales Indikatorensystem
zu stellen ist, geniigen solche monetiren Messgrofien
in der Regel nicht. Sie konnen allenfalls kurzfristig
als , Platzhalter” dienen, um bestimmte Schliissel-
themen in der Nachhaltigkeitsstrategie auch innerhalb
des Indikatorensystems frithzeitig zu verankern.
Wirkungsorientierte Indikatoren erfordern, ins-
besondere, wenn sie die globale Dimension bertick-
sichtigen sollen, wie im Kontext der SDGs von
vielen Expert*innen gefordert, mitunter hohen
Forschungsaufwand, entsprechende Investitionen
und zeitlichen Vorlauf. So hat das Bundesministerium
fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit
(BMU) iiber viele Jahre gemeinsam mit dem Statisti-
schen Bundesamt und weiteren Partnern Vorhaben
durchgefiihrt, um Koefhzienten fir die Input-/Output-
Tabellen der Umweltokonomischen Gesamtrechnungen
entwickeln zu lassen, aus denen sich etwa die Gesamt-
rohstoffproduktivitit oder die globale Umwelt-
inanspruchnahme des privaten Konsums abschitzen
lassen. Die Komplexitit und Langwierigkeit des
Unterfangens zeigt sich auch daran, dass bei vier von
sechs sogenannten Priifindikatoren, die mit der DNS
2016 zur Entwicklung beauftragt worden waren, die
Entwicklung und Priifung fiir die DNS 2021 noch
nicht abgeschlossen werden konnte.”



Zugeschriebene Funktion und
angemessener Umfang von
Indikatorensystemen der nationalen
Nachhaltigkeitsstrategien

Auf nachhaltige Entwicklung bezogenen Indikatoren  mit unterschiedlicher Schwerpunktsetzung, vor allem
und Indikatorensystemen, einschliefllich der mitihnen  folgende Funktionen fiir das Ziel- und Indikatoren-
verbundenen Ziele, kénnen verschiedene Funktionen system der Nachhaltigkeitsstrategie gesehen:
zugewiesen werden, die jeweils in unterschiedlicher . )
Weise erfiillt oder verfehlt werden kénnen. In den * politische Steuerungsfunkion,
Interviews wurde nach den jeweiligen Erwartungen e Rechenschafts- bzw. Berichtsfunktion,
an da.s Indikatoren-Setting der NNS/DNS gefrzigt, . Kommunikationsfunktion.
um die Antworten entsprechend einordnen zu kénnen.

Es werden weitgehend tibereinstimmend, wenngleich



Bereits in der ersten NNS 2002 werden seitens
der Bundesregierung Indikatoren und Ziele (neben
den ,Managementregeln® und dem Monitoring) als
eines der drei Kernelemente des Managementkon-
zepts fiir nachhaltige Entwicklung dargestellt. Dabei
wird vor allem auf die Steuerungs- und Berichts-

funktion verwiesen.

Mit dem Fortschrittsbericht 2012 wird zusitzlich
die Kommunikationsfunktion betont, allerdings
verbunden mit einem Hinweis auf die nur beschrinkten
fachlichen Zustindigkeiten des Bundes in Bezug auf
die Umsetzung der einzelnen Indikatoren und Ziele.
Als Kommunikations- und Diskussionsinstrument
kénnen sich Nachhaltigkeitsindikatoren jedoch niche
nur auf Bereiche beschrinken, die ciner Gestaltungs-
méglichkeit durch die Bundesregierung unterliegen.”
Zur Starkung der Kommunikationsfunktion wurde
bereits mit dem Fortschrittsbericht 2008 eine vier-
stufige Wettersymbolik eingefiihrt (Sonne, Sonne/
Wolke, Wolke, Gewitterwolke), welche die Entwick-
lung der jeweiligen Indikatorenwerte beziiglich des
Zielerreichungsgrades veranschaulichen soll. Damit
ist auch eine Vereinfachung komplexer Sachverhalte
verbunden.

In einigen Interviews wurde in diesem Kontext
insbesondere auf die Zielsetzungen zu klima- und
energiebezogenen Indikatoren, sowie auf das soge-
nannte ,,30-Hektar-Ziel fiir den Indikator zum
tiglichen Anstieg der Siedlungs- und Verkehrsfliche
hingewiesen. Dieser Zielwert, der nach den Vor-
stellungen der damaligen Bundesregierung bis 2020
erreicht werden sollte (bei einem Ausgangsniveau
von rd. 130 ha/Tag in 1999/2000) hatte mit der Auf-
nahme in die erste NNS 2002 eine vergleichsweise
breite 6ffentliche und politische Diskussion ausgelost
und befordert, die u.a. dazu fiihrte, dass der Zielwert
auf einzelne Bundeslinder heruntergebrochen und
in Landesstrategien aufgenommen wurde (z. B. als
5-Hektar-Ziel in Nordrhein-Westfalen). In der DNS
2016 ist der Darstellung der einzelnen Indikatoren im
Sinne eines stirkeren Steuerungsansatzes auch erstmals
unmittelbar eine Darstellung der Aktivitdten der
Bundesregierung zugeordnet, wobei zwischen bishe-
rigen Maflnahmen und weiteren geplanten Maf3-
nahmen unterschieden wird. Durch diese Erginzung

der Indikatorendarstellung wird eine Besonderheit
des Flichenindikators stirker betont als in den
fritheren Nachhaltigkeitsstrategien: Das Erreichen
des 30-Hektar-Ziels — vor allem in der stidtebaulichen
Praxis — ist in erster Linie eine Aufgabe der Linder

und Kommunen.?

Hinsichtlich der Kommunikation haben der
Indikator und der gesetzte Zielwert den Vorteil, dass
sie eine komplexe, von vielen Faktoren abhingige
Problematik gut veranschaulichen.”® Dass der Indikator
zur Flicheninanspruchnahme in den Fortschritts-
berichten 2008 und 2012 jeweils mit einer Wolke,
in der DNS 2016 dann aber mit einer Sonne versehen
wurde (also mit einer um gleich zwei Bewertungs-
stufen besser ausfallenden Bewertung, obwohl der
fiir 2014 ausgewiesene Wert mit 69 ha/Tag um mehr
als das Doppelte tiber dem urspriinglich 2020 zu
erreichenden Zielwert lag), liegt nicht zuletzt darin
begriindet, dass das Zieljahr auf 2030 gesetzt wurde.
Hierdurch wird die Erreichung des Zielwertes bei
kontinuierlicher Fortschreibung der bisherigen Trends
schon rein rechnerisch auch ohne zusitzliche Maf3-

nahmen wahrscheinlicher als vorher.

Dies verweist auf einen generellen Kritikpunkt
an den Nachhaltigkeitsstrategien der Bundesregierung
bzgl. ihrer Wirkmichtigkeit, der nahezu iiberein-
stimmend in allen Interviews, aber auch in vielen
der schriftlichen Stellungnahmen aus den einzelnen
Dialogphasen zum Ausdruck gebracht wurde.
Rechenschafts- bzw. Berichtsfunktion und Steuer-
ungsfunktion sind eng miteinander verbunden. Mit
der Rechenschafts- und Berichtsfunktion verbindet
sich die Erwartung, dass durch die Indikatoren tiber
den Stand der Umsetzung und die Trends der fiir die
Nachhaltigkeit des Landes strategisch wesentlichen
Entwicklungen berichtet sowie iiber Defizite und
Fehlentwicklungen Rechenschaft abgelegt wird.
Durch die Verbindung mit den gesetzten indikatoren-
bezogenen Zielwerten wird so im Sinne der Steuerung
der politische Handlungsbedarf verdeutlicht. Im Ideal-
fall sind den Indikatoren jedoch nicht nur die zur
Zielerreichung vorgesehen Mafinahmen zugeordnet,
sondern auch ein Uberpriifungsmechanismus (ggf.
mit Zwischenzielen), der bei absehbarem Nicht-
Erreichen der Zielwerte zu Korrekturmafinahmen



fihrt. Im Sinne der Transparenz und um den gesetzten
Zielen gegeniiber allen relevanten Akteuren mehr
Nachdruck zu verleihen, kénnen diese zusitzlichen
Mafinahmen bereits vorher festgeschrieben werden
(vgl. hierzu auch das Fallbeispiel in Kapitel 5).7

Hinsichtlich der erforderlichen Anzahl der Indi-
katoren und Ziele des Indikatorensystems der DNS
ergaben die Interviews keine einheitliche Einschitzung.
So erscheint der derzeitige Umfang mit tiber 70 Indi-
katoren einigen der Expert*innen fiir ein nationales
System besser geeignet als die ,,21 Indikatoren fiir das
21. Jahrhundert® der ersten Fassung von 2002%. Fiir
andere birgt der anhaltende Aufwuchs der Anzahl
an Indikatoren das Risiko einer zunehmenden Uber-
ladung und eines zu starken technokratischen Anstrichs
des Systems. Hervorgehoben wurde jedoch einheitlich
in allen Interviews, dass nicht der Umfang des Indika-
torensystems fiir dessen Qualitit mafigeblich sei,
sondern die strategische Auswahl, die Fokussierung
auf wesentliche Transformationsbereiche, die an-
gemessene Reaktion auf festgestellte Handlungs-
bedarfe und die sichtbaren Wechselwirkungen und
Zielkonflikte, sowie das Zusammenwirken der ver-
schiedenen MafSnahmen. So umfasst die DNS 2021
die folgenden Transformationsbereiche:

1. Energiewende und Klimaschutz

2. Kreislaufwirtschaft

3. Nachhaltiges Bauen und Verkehrswende

4. Nachhaltige Agrar- und Ernihrungssysteme
5. Schadstofffreie Umwelt

6. Menschliches Wohlbefinden und Fihigkeiten,
soziale Gerechtigkeit

Besonderes Augenmerk muss laut Einschitzung
der interviewten Expert*innen auf diesen sechs Trans-
formationsbereichen und den zugeordneten Indikato-
ren und Zielen liegen, die fiir die nichsten Jahre als
prioritir identifiziert und laut Bundesregierung unter
anderem vom Rat fiir Nachhaltige Entwicklung, der
Wissenschaftsplattform Nachhaltigkeit 2030 sowie
dem deutsche Sustainable Development Solution
Network (SDSN) angeregt wurden.” In der im Mirz
2021 verabschiedeten finalen DNS-Fassung ,Weiter-
entwicklung 2021“ wurde diesen Forderungen als
Ergebnis des Dialogprozesses auch in der Darstellung
noch deutlicher Rechnung getragen.®



Der Prozess der Weiterentwicklung
des Indikatorensystems und
Indikatorenbezogener Ziele im Kontext
einer sich ausdifferenzierenden
Nachhaltigkeitsarchitektur

Der Prozess der Weiterentwicklung des Ziel- und wird die Weiterentwicklung der Nachhaltigkeits-
Indikatorensystems der NNS/DNS kann nicht isoliert  strategie als ein kontinuierlicher Verbesserungsprozess
betrachtet werden, sondern er ist integraler Bestand- wahrgenommen. Dies deckt sich auch mit den zentralen
teil des Prozesses zur Weiterentwicklung der Nach- Aussagen des Peer Reviews 2018. Die Verabschiedung
haltigkeitsstrategie und des Nachhaltigkeitsmanage- der Agenda 2030 und der SDGs durch die Vereinten
ments der Bundesregierung. In den Interviews wie Nationen im Jahr 2015 stellt in diesem Prozess eine

auch in zahlreichen schriftlichen Stellungnahmen entscheidende Wegmarke dar. Die elf Empfehlungen



des Peer Review 2018 haben zwar alle einen gewissen
Bezug zum Indikatoren- und Zielsystem der Deutschen
Nachhaltigkeitsstrategie, einige stehen jedoch besonders

mit diesem in Verbindung und spiegeln sich in dhnlicher

Form auch in den Expert*innen-Interviews wider:

* Die institutionelle Architektur zur Umsetzung
der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie effektiver
gestalten (Empfehlung 2).

* Die eigenen Ziele ehrgeiziger setzen
(Empfehlung 3).

* Die Bundesregierung sollte ihre zentrale Koor-
dination stirken und gravierende Abweichungen
von den selbst gesteckten Zielen entschieden
angehen (off track indicators). (Empfehlung 5)

* Parlament: Eine stirkere parlamentarische
Kontrolle ist notwendig. (Empfehlung 6)

¢ Die Kommunikation auf einen neuen Stand
bringen. (Empfehlung 8)

* Indikatoren: Budgets fiir und Aktivititen zum
Monitoring erweitern. (Empfehlung 10)

Mit der Neuauflage 2016 und der Weiterent-
wicklung zur Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie, der
Aktualisierung 2018 sowie der DNS 2021 sind grund-
legende und sehr weitreichende unmittelbare und
mittelbare Verinderungen des Indikatorensystems

verbunden:

* Die 17 Globalen Nachhaltigkeitsziele bilden nun
den international einheitlichen Rahmen zur
Ableitung der Indikatoren und losen die vier
»Koordinaten“ Generationengerechtigkeit,
Lebensqualitit, Sozialer Zusammenhalt und
Internationale Verantwortung und die ihnen

zugeordneten 21 Nachhaltigkeitspostulate ab.

e Die Anzahl der Indikatoren wurde 2016 auf
63 Indikatoren deutlich ausgeweitet, die Zielwerte
wurden, soweit vorhanden, weitgehend einheitlich
auf das Zieljahr 2030 hin formuliert (z. T. bei
unverinderter Zielsetzung des fritheren Zieljahres
2020).

* Zujedem der 17 SDGs wird mindestens ein indi-
katorengestiitztes, quantifiziertes Ziel formuliert.

* Jedem Indikator ist nun jeweils unmittelbar eine
Darstellung der Aktivititen der Bundesregierung
zur Zielerreichung mit den bisherigen Mafinahmen
und den geplanten weiteren Maflnahmen zuge-
ordnet.

* Die globalen Beziige sollen auch dadurch stirker
zum Ausdruck kommen, dass die Mafinahmen
auf drei Ebenen dargestellt werden: Mafinahmen
mit Wirkungen iz Deutschland, Mafinahmen
durch Deutschland mit weltweiten Wirkungen,
Mafinahmen mit Deutschland, etwa im Rahmen

der internationalen Zusammenarbeit.*

e Die Dialogformate wurden ausgeweitet, die Mit-
wirkung der gesellschaftlichen Akteure wird tiber
die Wissenschaftsplattform Nachhaltigkeit 2030,
die Dialoggruppe und das Forum Nachhaltigkeit
ermdglicht (s. hierzu auch Abbildung 1). Seit 2018
wird die Dialoggruppe bereits in die Vorbereitung

des Staatssekretirsausschusses eingebunden.”

* Die 2017 erfolgte Einfithrung der Ressortkoor-
dinator*innen fiir nachhaltige Entwicklung
(moglichst auf Abteilungsleitungsebene) soll die

ressortiibergreifende Zusammenarbeit verbessern.*

e Sogenannte ,Ressortberichte® sollen zur Stirkung
der systematischen Umsetzung der gesetzten Ziele
beitragen.®

Vor diesem Hintergrund wird von den im
Rahmen des Gutachtens interviewten Expert*innen
die formale, konsequent weiterentwickelte Nachhaltig-
keitsarchitekeur als insgesamt positiv gewiirdigt. Auch
die Verortung der Prozesssteuerung im Bundeskanz-
leramt wird grundsitzlich positiv bewertet. Die
Ausstattung (finanziell, personell, politische Veranke-
rung) wird jedoch iiberwiegend als fiir die Komplexi-
tit und Bedeutung der Aufgabe noch nicht ausreichend
angeschen. Zudem wird auf die Schnittstelle zwischen
der Steuerung der Nachhaltigkeitsstrategic als
Gesamtprozess sowie der Weiterentwicklung der
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Indikatoren durch den IMA NH-Indikatoren ver-
wiesen. Zwar wiirde in den Nachhaltigkeitsstrategien
transparent dargestellt, welche Indikatoren und Ziele
jeweils verdndert, gestrichen oder beibehalten wurden
und welche offiziellen Eingaben es dazu von Stake-
holdern gab, es sei aber nicht immer nachzuvollzichen
welche politischen Erwigungen und Einflussnahmen
den jeweiligen Entscheidungen zu Grunde lagen.

Hierin spiegelt sich die grundsitzliche Heraus-
forderung, dass die politische Diskussion tiber die zu
verfolgenden qualitativen Ziele, deren Ambitionsniveau
und die politische Zustindigkeit ein entscheidender
Faketor ist, der das Indikatorensystem mit determiniert
und daher der Entwicklung der Indikatoren grund-
sitzlich vorgelagert sein muss. In der Praxis erfolgt
aber mitunter eine Verlagerung der politischen Dis-
kussion auf die Ebene der Indikatoren. Der Prozess
der Entwicklung und Weiterentwicklung von Indi-
katoren kann jedoch nicht den politischen Aushand-
lungsprozess ersetzen. Hiermit werden Probleme auf
eine technische Ebene verlagert, auf der diese aber
grundsitzlich nicht gelost werden konnen, da es sich
um inhirent politische und somit politisch zu ent-
scheidende Fragen handelt.

Der Dialogprozess mit Stakeholdern wird in
seiner Entwicklung als positiv wahrgenommen.
Die Interviewten erkennen an, dass der Prozess
partizipativer und verbindlicher geworden ist und
dass jenseits der groflen Runden fiir viele Stakeholder
auch sehr gute und politisch hochrangige Zuginge
bestehen. Dennoch wurde kritisiert, dass die schrift-
lichen Stellungnahmen, politisch und gerade bezogen
auf die Indikatoren und indikatorenbezogenen Ziele
meist folgenlos bleiben wiirden. Die Dialogrunden
seien zudem von unzureichender Effizienz und
Ergebnisorientierung gekennzeichnet, da es dabei
hiufig nicht um einen ,Dialog” mit dem Blick auf
die Gesamtstrategie oder auf einzelne vorher definierte
Schwerpunktthemen ginge, sondern die einzelnen
Stakeholder vorrangig ihre spezifischen Themen
beleuchten, ohne sich auf die Positionen anderer zu
beziehen. Ein richtiger Dialog wire so nicht gegeben.
Zeit und Know-how der beteiligten Stakeholder
kénnten demnach noch besser fiir die strategische
Weiterentwicklung genutzt werden.

Die Ownership fiir die Deutsche Nachhaltigkeits-
strategie (insbesondere als ,,Strategie®) erscheint in der
Perspektive der interviewten Expert*innen bei den
einzelnen Bundesressorts noch immer sehr unter-
schiedlich ausgeprigt. Als Treiber werden vor allem
BMU und verstirke seit 2015 auch das BMZ wahr-
genommen, was sich auch in den Zielen und Indika-
toren spiegele. Insgesamt scheinen v. a. zwel, zuge-
spitzt formulierte, Ressortperspektiven auf die
DNS verbreitet — zum einen als ,,Berichtspflicht®,
zum anderen als ,,Schaufenster fiir eigene Aktivitdten®.
Beide werden jedoch der Verwendung als Strategie
zum politischen Umgang mit den wesentlichen Trans-
formationsbereichen in der jeweiligen Ressortzustindig-
keit niche gerecht. Damit die Strategie in ihrer Gesame
heit erfolgreich sein kann, muss Nachhaltigkeit
von allen Ressorts ,,gelebt” werden, was in vielen
Kommunen und z. T. auch in einigen Bundeslindern

schon sehr viel besser gelinge.

Dass Nachhaltigkeit eine gesamtgesellschaftliche
Aufgabe ist und eine Umsetzung sich in Deutschland
im politischen Mehrebenensystem von Bund, Lindern
und Kommunen vollziehen muss, wird auch durch die
Weiterentwicklung 2021 der Deutschen Nachhaltig-
keitsstrategie betont. Die Umsetzungsmafinahmen
miissen auch aus Sicht der interviewten Expert*innen
hierbei zwingend gleichgerichtet ineinandergeifen.
Bezogen auf die vertikale Integration der Indikatoren,
die in den ersten Jahren der nationalen Nachhaltig-
keitsstrategie schr intensiv diskutiert wurde, wird
tibereinstimmend zu einem pragmatischen und diffe-
renzierten Vorgehen geraten. Gerade mit Blick auf die
Steuerungsrelevanz brauche es fiir die jeweilige staat-
liche Ebene geeignete Indikatoren. Diese konnen,
miissen aber nicht zwingend gleichlautend formuliert
oder vertikal integrierbar sein. Da der Bund fiir
Deutschland als Ganzes berichte, obwohl fiir viele
‘Themen die Linder oder Kommunen fiir die Um-
setzung zustindig sind, wird vertikale Koordination
und Bezugnahme der Mafinahmen und ein gemein-
sames Verstindnis der angestrebten qualitativen Ziele
auf Bundes-, Landes- und Kommunalebene als sehr
wichtig angesehen. Eine Analyse des Statischen
Bundesamtes argumentiert, dass von den 63 Indika-
toren der Neuauflage 2016 etwa die Hilfte unmittelbar



bzw. mit gewissen Einschrinkungen auf Ebene

der Linder darstellbar sind, fiir 31 Indikatoren ist
dies demnach nicht sinnvoll méglich.* Dies spricht
aber nicht gegen eine Verwendung als nationale Indi-
katoren, sondern unterstreicht lediglich, dass die
vertikale Integration vor allem fiir die politisch zu
bestimmenden qualitativen Ziele anzustreben ist. Fir
deren Messung sind auf den verschiedenen politischen
Ebenen bei Bedarf jeweils fachlich geeignete Indika-

toren zu definieren.

Die Entwicklungen des Indikatoren- und Ziel-
systems sind vielschichtig und lassen sich im Rahmen
dieser Untersuchung nur fiir Kernelemente aufbereiten.
Die Komplexitit und Vielschichtigkeit ldsst sich aber
anhand eines Fallbeispiels veranschaulichen, bei dem
es nicht um eine inhaltliche Bewertung des Indikatoren-
und Zielsystems, sondern um die rein ,technische”
Betrachtung geht. Fiir eine solche Betrachtung

Textbox 2:

erscheinen das Ziel und der Indikator zum &kolo-
gischen Landbau besonders geeignet, da sie von der
ersten nationalen Nachhaltigkeitsstrategie 2002 bis
zur DNS 2021 durchgingig enthalten sind. Am
Beispiel wird besonders schnell deutlich, dass sich
Indikatoren und quantitative Ziele niche alleine aus
einem wissenschaftlich-technischen Prozess ableiten,
sondern es letztlich um einen politischen Aushand-
lungsprozesses geht. An diesem Beispiel lasst sich auch
die Weiterentwicklung aufzeigen, die als politische
Reaktion aufgrund der Zielverfehlungen erfolgt ist:
Wahrend zunichst lediglich auf der Indikatorenebene
mit einer Absenkung des Ambitionsniveaus bzw. Aus-
setzen des Zieljahres reagiert wurde, folgte ab 2016
eine auf das Handlungsfeld bezogene Strategicent-
wicklung, mit der neue Mafinahmen eingeleitet und
bestehende verschirft wurden. Weitere Informationen
dazu siehe Textbox 2.

Fallbeispiel Indikator ,Landwirtschaftliche Flache unter

okologischer Bewirtschaftung”

Der Indikator ist nahezu unverandert seit
der ersten Nationalen Nachhaltigkeits-
strategie von 2002 Teil des Indikatoren-
systems. Er erfillt damit das Kriterium
nach kontinuierlicher Beobachtbarkeit von
Entwicklungen in langeren Zeitraumen ohne
statistische Briche und tragt zugleich zur
Stabilitat des Gesamtindikatorensystems
bei. Er ist trennscharf zu erheben und
basiert auf einer soliden, belastbaren
Datenbasis. Obwohl die Daten vom Statis-
tischem Bundesamt und vom Bundesminis-
terium fur Ernahrung und Landwirtschaft
(BMEL) parallel mit leicht unterschiedlichen
Definitionen erhoben werden, sind die Unter-
schiede der Indikatorwerte (zumindest fiir die

ersten Jahre) gering und sie werden in der DNS
und den Indikatorenberichten des Statisti-
schen Bundesamtes transparent gemacht.

In den Interviews verwiesen die Gesprachs-
partner*innen darauf, dass es sich hierbei
2002 um einen politisch gesetzten Indikator
handelte. Inmitten der BSE-Krise (,Rinder-
wahnsinn“) hatte im Januar 2001 innerhalb
der rot-grinen Bundesregierung Renate
Kiinast (Biindnis 90/Die Grinen) die Leitung
des Bundeslandwirtschaftsministeriums von
Karlheinz Funke (SPD) Gibernommen und sich
die ,Agrarwende” zum Ziel gesetzt. Der Anteil
des Okolandbaus lag damals bei rund 4 %.

»
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Im September 2001 fuhrte das damals um
die Zustandigkeit fir Verbraucherschutz
erweiterte Bundesministerium fir Verbrau-
cherschutz, Ernahrung und Landwirtschaft
(BMVEL) das staatliche Bio-Siegel ein,
startete begleitend Werbekampagnen und
legte 2002 ein Bundesprogramm Okologi-
scher Landbau auf.

Vor diesem politischen Hintergrund wurde
der Indikator zum Anteil des okologischen
Landbaus 2002 in die Nationale Nachhaltig-
keitsstrategie aufgenommen und mit der
Zielmarke von 20% bis zum Jahr 2010
versehen.’” Im Fortschrittsbericht der
Bundesregierung von 2004 blieben Zielwert
und -jahr unverandert; ebenso im Indikatoren-
Bericht des Statistischen Bundesamtes fiir
2006. Allerdings war aus den Daten bereits
2006 erkennbar, dass bei einer linearen
Fortsetzung der Entwicklung der Zielwert
nicht erreicht werden wiirde. Von 2001 bis
2005 war der Anteil nur um rund einen
Prozentpunkt auf 4,7% gestiegen. Im Sinne
der strategischen Steuerungsfunktion von
Zielen und Indikatoren hatte sich aus der
Entwicklung des Indikators sowie aus dem
Delta von Ist- und Zielwert die Notwendig-
keit einer erheblichen Verstarkung der
politischen Steuerungsinstrumente zur
Zielerreichung ableiten lassen. Allerdings
liegen wesentliche Steuerungsinstrumente
in diesem Bereich im foderalen System
Deutschlands in der Zustandigkeit der
Bundeslander (z.B. die Forderung der
dreijahrigen Ubergangszeitraume fiir land-
wirtschaftliche Betriebe). Die Instrumente
variieren zum Teil je nach Bundesland
erheblich, was die unmittelbaren Steuerungs-
moglichkeiten des Bundes einschrankt.®®
Dies kann v.a. bei im Vergleich zur Bundes-
ebene abweichender politischer Mehrheits-
verhaltnisse auf Bundeslandebene die poli-
tischen MaBnahmen einschrankend wirken.

Im Fortschrittsbericht 2008 zur Nationalen
Nachhaltigkeitsstrategie blieb zwar der
Zielwert von 20% erhalten, dafir wurde
aber das Zieljahr gestrichen und durch

die Formulierung ,in den nachsten Jahren"
ersetzt. Daruber hinaus wurde als neues
Argument in den Bericht aufgenommen,
dass die Entscheidung iber den Einstieg in
den okologischen Landbau beim einzelnen
Betrieb liege. Da der Zuwachs des Indika-
torwertes auch 2006 und 2007 nur jeweils
durchschnittlich 0,2 Prozentpunkte pro Jahr
betrug (&hnlich wie im Zeitraum 2001-2005)
ware der Zielwert statistisch erst in 75
Jahren, und bei Beriicksichtigung der Zu-
wachsraten 2008-2010 (siehe Fortschritts-
bericht 2012) in iber 50 Jahren erreicht.

Es ist daher anzunehmen, dass sich politisch
einflussreiche Stakeholder, wirtschaftliche
Interessen und verfestigte Strukturen sowie
andere Aspekte der Agrarpolitik starker auf
die Zielsetzung und Entwicklung des Indika-
tors ausgewirkt haben als umgekehrt die
Nachhaltigkeitsstrategie auf das Politikfeld
und seine bestimmenden Akteure.

Mit der Umstellung der Deutschen Nachhaltig-
keitsstrategie 2016 auf den durch die Agenda
2030 und die SDGs gesetzten Rahmen
vollzog sich ein deutlicher Wechsel in der
Darstellung des Handlungsfeldes. Um die
Zuwachsraten im okologischen Landbau zu
steigern und einen Flachenanteil von 20 %
in absehbarer Zeit und nicht erst in Jahr-
zehnten zu erreichen, hat die Bundes-
regierung 2015 die Entwicklung einer
»Zukunftsstrategie okologischer Landbau
(ZoL)"* initiiert, die durch das BMEL in
einem 18-monatigen partizipativen Prozess
parallel zur DNS erarbeitet wurde.

In dieser Zukunftsstrategie werden finf
Handlungsfelder als nationale Schlisselbe-
reiche fur ein starkeres Wachstum der »»



okologischen Landwirtschaft identifiziert
und mit 24 MaBnahmenkonzepten unter-
mauert, deren Umsetzung in einer soge-
nannten Roadmap fur den Zeitraum 2015-
2030 festgelegt wurde. Die Auswahl der
Handlungsfelder orientiert sich pragmatisch
an der Leitfrage, was von politischer Seite
auf nationaler Ebene getan werden kann,
damit das in der Nachhaltigkeitsstrategie
der Bundesregierung verankerte Ziel ,20%
Okolandbau’ mittelfristig erreicht werden
kann.*" Ein konkretes Zieljahr fiir die Errei-
chung des Zielwerts von 20 % enthalt die
Zukunftsstrategie nicht, unter Hinweis auf
die Nachhaltigkeitsstrategie wird dies als ein
Jmittelfristiges Ziel" gesehen.

Die Festlegung eines Zieljahres fiir den Ziel-
wert erfolgte dann aber mit der Aktualisie-
rung der DNS von 2018.“2 Entsprechend

der Festlegungen im Koalitionsvertrag fir
die 19. Legislaturperiode wurde der Zielwert
des entsprechenden Indikators 2.1.b auf
2030 geandert: ,Erhohung des Anteils des
okologischen Landbaus an der landwirt-
schaftlichen Flache auf 20 Prozent bis 2030".

Auch die Weiterentwicklung der Agrar-
politik auf europaischer Ebene spielt in
die Entwicklung der Zielsetzungen hinein.
So hat die EU-Kommission im Rahmen des

Green Deal eine sogenannte ,Farm to fork"-
Strategie vorgestellt, die als Zielwert fur
den Anteil des okologischen Landbaus
,mindestens 25% bis 2030"® vorsieht.

Hierauf wird zwar in der Weiterentwicklung
2021 der DNS verwiesen, es wird aber nicht
weiter erlautert, ob bzw. wie sich dieser
hohere Zielwert auf die deutschen Maf3-
nahmen auswirken wird. Wie auch in

der Weiterentwicklung 2021 dargestellt,
umfasst die ,Zukunftsstrategie” des BMEL
fur eine strategische Ausrichtung wichtige
Prozessschritte inkl. einer Zwischenbilanz
Ende 2019 und einer darauf aufbauenden
Evaluierung der Wirksamkeit der bislang
ergriffenen MafBnahmen und der |dentifi-
zierung moglicher Anpassungsbedarfe.*

Die nachhaltige Wirkung im Sinne der Agenda
2030 wird sich in den nachsten Jahren
durch die konsequente Umsetzung und
Weiterentwicklung der BMEL-Zukunfts-
strategie als Beitrag zur DNS noch er-
weisen missen. Konzeptionell aber konnte
das beschriebene Vorgehen der Unter-
setzung der nationalen Strategie durch
eine Ressortstrategie, die verbunden ist
mit einem kontinuierlichen Weiterentwick-
lungsprozess, wichtige Impulse setzen.
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|dentifizierte Herausforderungen
fur die kunftige Entwicklung des
Ziel- und Indikatorensystems

Die deutsche Nachhaltigkeitsstrategie und das damit
verbundene Nachhaltigkeitsmanagement inkl. der
Indikatoren und indikatorenbezogenen Ziele haben
sich zwar seit 2002 erheblich weiterentwickelt und
grundlegend verdndert. Dennoch ist mit Blick auf die
Indikatoren und die von ihnen adressierten Nach-
haltigkeitspostulate der ersten Strategie eine beachtliche
Persistenz festzustellen, obwohl viele Indikatoren im
Laufe der verschiedenen Strategiefassungen technisch

verindert oder mit einem anderen Zielwert oder
Zieljahr versehen wurden. Die qualitativen Ziele
(also die Indikatorenbereiche und die Nachhaltigkeits-
postulate) wie etwa ,, Treibhausgase reduzieren” oder
»Nachhaltige Flichennutzung® inkl. der Indikatoren
wurden in die neue SDG-basierte Systematik tiber-
fiithrt. Die Anzahl der Indikatoren hat sich aber von
2002 bis 2021 fast verdreifacht.



Die befragten Expert*innen identifizierten als
ein zentrales Problem, dass die Indikatoren mittler-
weile sehr unterschiedliche strategische Ebenen bzw.
politische Handlungsfelder adressieren. Eine Heraus-
forderung, die nahezu einvernehmlich von allen Inter-
viewpartner*innen gesehen wird, besteht daher darin
fur alle Indikatoren eine annihernd vergleichbare
politische Steuerungsebene zu vereinbaren, um eine
tibergreifende politische Aussagekraft der Indikatoren
und Ziele sicherzustellen und ressortspezifische Spezial-
themen zu vermeiden. Durch transparente, wissen-
schaftlich basierte Kriterien fiir die Auswahl der einzelnen
Indikatoren kénne die Relevanz und Akzeptanz des
Indikatorensystems insgesamt weiter erhoht werden.

Dariiber hinaus wurde mit Blick auf den Umfang
des Indikatorenkataloges die Balancierung von
Kommunizierbarkeit und effizienter Realisierbarkeit
einerseits und adiquater Abdeckung essentieller
Steuerungsbereiche anderseits als zweite Heraus-
forderung benannt. Wihrend mehrere Interview-
partner*innen eine zentrale Herausforderung darin
sehen, die Anzahl der Indikatoren deutlich zu
reduzieren (auf etwa einen Indikator je SDG) und
dies mit einer politischen Zuspitzung der Zielsetzungen
verbinden, auch um die Kommunikationsfihigkeit
in die Breite der Gesellschaft und in den politischen
Raum zu erhéhen, erscheint anderen interviewten
Expert*innen die derzeitige Indikatorenanzahl ins-
gesamt addquat bzw. von nachgeordneter Bedeutung.

Eine Adressierung der prioritiren Handlungs-
felder der Nachhaltigkeitsstrategie und eine stirkere
Fokussierung auf die zentralen gesamtgesellschaft-
lichen Transformationsbereiche sowie auf die in
dem Dialogprozess und der Weiterentwicklung 2021
seitens der Bundesregierung angesprochenen off-track-
Indikatoren wird als notwendig erachtet. Als Option
wurde in einzelnen Interviews dazu auch ein System
von Kernindikatoren mit weiteren, das Gesamtsystem
erginzenden Indikatoren angesprochen, um die DNS
starker fiir eine politische Prioritdtensetzung zu nutzen.
Dies sollte mit der Sicherstellung der Wirkmichtig-
keit der jeweiligen Ziele und Indikatoren verbunden

werden. Sobald erkennbar wird, dass die Zielerreichung
mit den bestehenden politischen Mafinahmen niche
moglich ist, sollte eine auf das Handlungsfeld bezogene
Strategieentwicklung einsetzen, um weitere Maf3-
nahmen einzuleiten oder bestehende nachzubessern.
Das beschriebene Fallbeispiel zum Okologischen
Landbau stellt diesbeziiglich — ohne fachliche
Wertung — Lernerfahrungen hinsichtlich des grund-
sitzlichen Vorgehens ab 2015 bereit. Ein weiteres
anschauliches Beispiel ist in diesem Zusammenhang —
ebenfalls aus rein technischer Perspektive ohne inhalt-
liche Wertung — der Indikator 12.2 zu betrieblichen
Umweltmanagementsystemen nach dem europdischen
Standard EMAS, der schon in der NNS 2002 als
wichtiger Ansatz erwihnt und dann in die Neuauflage
2016 als Indikator aufgenommen wurde. Geht man
von einem weiterhin linearen Verlauf des Indikators
aus, zeichnet sich ab, dass der Zielwert fiir 2030
deutlich verfehlt werden wird. In der DNS 2016 fehlt
jedoch ein Hinweis auf eine entsprechende Strategie-
entwicklung der zustindigen Ressorts. Auch in

der DNS 2021 wird nicht erkennbar, dass mit den
beschriebenen Mafinahmen der Zielwert bis 2030

erreicht werden kann.

Zusitzlich dazu wurde als Herausforderung auch
die Notwendigkeit der stirkeren Verkniipfung der
indikatorenbezogenen Zielsetzungen mit dem politi-
schen Diskurs vorgebracht. Hinterfragt wurde, ob
die im aktuellen Managementkonzept der Bundes-
regierung vorgesehene Uberpriifung der Entwicklung
der Nachhaltigkeitsindikatoren durch den Staatssekretirs-
ausschuss fiir nachhaltige Entwicklung ebenso wie
die je Legislaturperiode einmalig geplante Vorlage
der Ressortberichte an den Staatssekretirsausschuss
und die anschlieende Ubermittlung an den Parlamen-
tarischen Beirat fiir nachhaltige Entwicklung hierfiir
hinreichend sind.** Sollten diese Uberpriifungs-
mechanismen nicht ausreichend sein, kénnte das
Indikatorensystem regelmiflig genutzt werden,
um iiber dadurch beobachtete Entwicklungen der
Nachhaltigkeit in und durch Deutschland, positive

wie negative Trends und daraus abzuleitende
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Steuerungsmafinahmen die politische Auseinander-
setzung im Deutschen Bundestag zu fithren. Der
Bundestag muss als Haushaltsgesetzgeber ohnehin
tiber die erforderlichen Haushaltsmittel fiir die iden-
tifizierten prioritdren Handlungsfelder entscheiden.

Nicht zuletzt besteht die grundsitzliche Heraus-
forderung, dass die Nachhaltigkeitsstrategie stirker
als gesamtgesellschaftliche Strategie und weniger
als (Rechenschafts-)Bericht wahrgenommen werden
miisste.® In diesem Zusammenhang wurde auf einen
»Konstruktionsfehler bzw. auf eine ungiinstige zeit-
liche Abfolge der Prozessschritte hingewiesen, die sich
auch an der derzeitigen Fassung verdeutlichen lisst.
Die aktuelle Fortschreibung der DNS ist im Mirz

2021 und damit zum Ende der Legislaturperiode
erschienen. Dies verstirkt tendenziell der Eindruck,
dass das Dokument eher den Charakter eines Rechen-
schaftsberichtes hat. Auch wenn die Nachhaltigkeits-
strategie vom Grundsatz her und durch die enge
Anbindung an die Agenda 2030 Legislaturperioden-
tibergreifend angelegt ist, wird hierin eine politische
Herausforderung gesehen. Regulir verbleiben bis
zum Zieljahr der Agenda 2030 noch zwei Legislaturen.
Fir die Erreichung der Ziele wird es daher wesentlich
darauf ankommen, welche politischen und strategischen
Priorititen aus der DNS 2021 sich die nichste
Bundesregierung zu eigen machen wird.



Empfehlungen und

AbschliefSend werden im Folgenden Empfehlungen
und Lernerfahrungen aus dem Prozess der Indikatoren-
entwicklung nochmals zusammengefasst. Hierdurch
soll deren Ubertragbarkeit bzw. Anwendbarkeit fiir
die zukiinftige Diskussion und Weiterentwicklung der
DNS sowie die Beratung von Partnern im Themenfeld
erleichtert werden.

* Die effektive Umsetzung der Agenda 2030 erfordert
die Schaffung und Stirkung von transparenten
Uberpriifungsmechanismen auf nationaler Ebene.
Das mit der Agenda in vielen Lindern entstandene
Momentum — das sich in den zahlreichen Voluntary
National Reviews an die Vereinten Nationen

Lernerfahrungen

zeigt — kann zur Weiterentwicklung nationaler
Prozesse genutzt werden. Dabei bieten die Agenda
2030 und die SDGs einen geeigneten Rahmen fiir
die Ableitung neuer bzw. Anpassung bestehender
nationaler Indikatoren und Zielsetzungen.

Da auf den verschieden politischen Ebenen viel-
fach bereits Strategien und Pléine fiir nach-
haltige Entwicklung vorliegen, konnen die
vorhandenen Erfahrungen fiir die Weiter-
entwicklung gerade hinsichtlich eines an den
SDGs orientierten Indikatorensystems genutzt

werden.
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Bei der Entwicklung eines iibergreifenden Ziel-
und Indikatorensystems ist es dabei essentiell,
auf den bestehenden Strategien aufzubauen.
Sowohl hinsichtlich der Zielsetzungen als auch
der Indikatoren kénnen durch ein Mindestmafd
an Kontinuitit die effektive Nutzung vergangener
und bestehender Politiken und Interventionen
sichergestellt und moglichst stabile Rahmen-
bedingungen gesetzt werden.

Eine zentrale Verortung der Prozesssteuerung
auf oberster politischer Ebene ist sinnvoll, um
politischen Willen zu generieren, der tibergteifenden
Bedeutung nachhaltiger Entwicklung fiir das
gesamte Politikportfolio Rechnung zu tragen,
sowie effektivere Abstimmung zwischen Institu-
tionen sicherzustellen und hierdurch idealerweise
Kohirenz zu fordern. Die Ausstattung dieser
zentralen Steuerungseinheit (finanziell, personell,
politisch) muss dabei der Komplexitit und Bedeu-
tung der Aufgabe angemessen sein.

Welche Funktion eine Strategie fiir die
Regierung hat und wie sie von Stakeholdern
wahrgenommen wird, hat erhebliche Aus-
wirkungen. Daraus ergeben sich zudem unter-
schiedliche Erwartungen an Indikatoren, indika-
torenbezogene Ziele und politische Mafinahmen.
Idealerweise sollte eine Nachhaltigkeitsstrategie
als politisch-strategisches Steuerungsinstrument
in Wert gesetzt werden und nicht ausschlief3lich
auf die Rolle eines Rechenschaftsberichtes
beschrinkt werden. Dabei ist es jedoch umso
wichtiger, dass zugesprochenen Funktionen auch
durch entsprechende, effektive Mechanismen
getragen werden.

Um die strategische Steuerungsfunktion einer
Nachhaltigkeitsstrategic effektiv nutzen zu kénnen,
bietet sich an, die konzeptionelle Weiterent-
wicklung am Anfang einer Legislaturperiode
einzuleiten. (Rechenschafts-)Berichte zum Stand
der Nachhaltigen Entwicklung auf Basis des
Indikatorensystems wihrend und zum Ende der
Legislaturperiode erginzen das Vorgehen sinnvoll.
Die Berichtsintervalle kénnen auch mit anderen

tiblichen Berichtsprozessen verbunden werden,
um die aktuellen Umsetzungsstande bzw. die
Informationen des Indikatorensystems auch fiir
andere Themenbereiche zu nutzen.

Eine langfristige, legislaturperiodeniiber-
greifende Orientierung bildet die Grundlage
fiir eine breite politische und gesellschaftliche
Verankerung und sollte ein Kernelement einer
effektiven Nachhaltigkeitsstrategie samt ihres
Ziel- und Indikatorensystems bilden.

Damit Indikatoren und indikatorenbezogene
Ziele im Rahmen einer nationalen oder sub-
nationalen Nachhaltigkeitsstrategie ihre politische
Relevanz fiir die Umsetzung einer nachhaltigen
Entwicklung entfalten kénnen, miissen sie ambi-
tioniert formuliert, konsequent verfolgt und
wirkungsvoll eingesetzt werden. Dazu gehort
auch eine wirkungsvolle Kommunikation des
Ansatzes gegeniiber einer breiteren Offentlichkeit.

Erfahrungen zeigen, dass idealerweise den
Indikatoren nicht nur die zur Zielerreichung
vorgesehen Mafinahmen zugeordnet werden
sollten, sondern auch ein Uberpriifungs-
mechanismus (ggf. mit Zwischenzielen), der
bei absehbarem Nicht-Erreichen der Zielwerte zu
einer Korrektur der MafSnahmen fiihrt. Im Sinne
der Transparenz und der Akzeptanz gegeniiber
allen relevanten Akteuren bietet sich an, diese
weiterfithrenden Mafinahmen bereits bei Einfiih-

rung des Zielwertes zu kommunizieren.

Es hat sich als wirkungsvoll fiir die (Weiter-)Ent-
wicklung der Nachhaltigkeitsstrategie erwiesen,
eine ,,Strategie zur Umsetzung der nationalen
Strategie“ zu haben. Diese sollte die Einbindung
aller Ressorts umfassen. Zum einen sollte jedes
Ressort umfassend in einer eigenen Ressortstrategie
darlegen, wie die jeweils in seiner Zustindigkeit
liegenden Ziele (bzw. Teilbereiche bei ressortiiber-
greifenden Handlungsfeldern) aufgegriffen bzw.
umgesetzt werden und wie auf Fehlentwicklungen
bzw. Zielverfehlungen reagiert werden kann.



Die Verbindlichkeit der Strategien wird durch
eine enge Verkniipfung zwischen nationaler
Haushaltsplanung und nationalen Nachhaltig-
keitszielen stark erhoht.

In der Praxis konnen oftmals aufgrund begrenzter
(finanzieller wie politischer) Ressourcen niche alle
Themen mit gleicher Intensitit vorangetrieben
werden. Eine politische Schwerpunktsetzung
im Sinne prioritirer Transformationsbereiche
ist daher wichtig. Dabei darf aber die Ganzheit-
lichkeit des Nachhaltigkeitskonzepts nicht aus
dem Blick verloren werden, da zwischen den
Handlungsbereichen Wechselwirkungen bestehen.
Dies hat auch fiir die einzelnen Indikatoren und
das Indikatorensystem unmittelbare Relevanz,

da sich dessen Steuerungsfunktion von der politi-
schen Reaktionsfihigkeit auf die von Indikatoren
abgebildeten Fehlentwicklungen ableitet.

Insbesondere mit Blick auf den breiten thema-
tischen Umfang der SDGs besteht in vielen der
abgedeckten Themenbereiche Bedarf an neuen
Daten bzw. darauf basierenden Indikatoren,

die iiber die traditionellen Arbeitsbereiche der
Statistischen Amter hinausgehen. Erfahrungen
zeigen, dass die (Weiter-)Entwicklung von
national angepassten, wirkungsorientierten
Indikatoren, insbesondere wenn sie die globale
Dimension beriicksichtigen sollen, einen mitunter
hohen Forschungsaufwand, entsprechende
Investitionen und zeitlichen Vorlauf benétigen.

Die Herausforderung beim Aufbau wirkungs-
orientierter Indikatoren besteht darin, fiir

alle Indikatoren des Systems ein annihernd
vergleichbares Qualititsniveau und eine
adiquate politische Steuerungsebene zu ver-
einbaren. Hierdurch wird deren tibergreifende
politische Aussagekraft sichergestellt.

Aufgrund der Komplexitit, des Aufwands und
mitunter der Dauer der inhaldich-technischen
(Weiter-)Entwicklung von Indikatoren spielen
spezifisch hierfiir eingerichtete, ressortiiber-
greifende Austauschstrukturen und Gremien
eine wichtige Rolle.

Der technische Prozess der Entwicklung und
Weiterentwicklung von Indikatoren kann den
politischen Aushandlungsprozess um die Wahl
von Zielen, deren Ambitionsniveau und der poli-
tischen Zustindigkeit niche ersetzen. Daher sollte
der politische Prozess der Zielbestimmung
dem technischen Prozess der Entwicklung von
Indikatoren grundsitzlich vorgelagert sein.

Es bedarf einer klaren Orientierung fiir die
Begrenzung des Umfangs des Indikatoren-
systems. Die Anzahl der Indikatoren ist auch bei

der Weiterentwicklung des Systems zu tiberpriifen.

Die Indikatoren sollten Schliisselbereiche der Nach-
haltigkeit eines Landes und wesentliche Trans-
formationsfelder adressieren, kénnen aber die
Komplexitit der gesamtgesellschaftlichen Nach-
haltigkeit nicht in allen Facetten abbilden. Aus
dem politischen Prozess, dem Einfluss von Stake-
holdern und einzelner Ressorts ergibt sich eine
Tendenz zur stetigen Ausweitung des Indikatoren-
systems, die durch klare Kriterien kanalisiert

werden muss.

Da Nachhaltigkeit eine gesamrtgesellschaftliche
Aufgabe ist, sind neben der nationalen auch die
subnationalen staatlichen Ebenen (in Deutsch-
land also Bundeslinder und Kommunen) in
ihren jeweiligen Zustindigkeiten in den Prozess
der Zielfestlegung und Mafinahmenplanung
einzubezichen. So kann ein méglichst hohes
Maf an Kohirenz der Mafinahmen und damit
deren reibungslose Umsetzung erreicht werden.
Abgestimmte (nicht zwingend einheitliche) Indi-
katoren und Monitoringinstrumente erhdhen die
Kohirenz zusitzlich.

Nachhaltigkeitsstrategien bieten eine Chance
fiir zielgerichtete Kommunikation gegeniiber
den Biirger*innen, was den politischen Riickhalt
erhdhen kann. Qualitative Ziele, die sich auf den
gesamtgesellschaftlichen Beitrag zu den SDGs
bezichen, eignen sich hier besonders.
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Die Ownership wesentlicher Stakeholder und
die gesamtgesellschaftliche Umsetzung kann
durch transparente und inklusive Dialog-
prozesse entscheidend gesteigert werden.
Transparente und inklusive Dialogprozesse tragen
zudem dazu bei, verschiedenen Perspektiven und
Kompetenzen bei der Entwicklung der Strategie
und Indikatoren Rechnung zu tragen. Hierdurch
kann nicht zuletzt die Qualitdt der Strategie
deutlich erhoht werden. Um dies zu erreichen,
sollten Dialogprozesse professionell begleitet sein,
einem klaren Rahmen und Verfahren folgen.

Die Zielsetzungen einzelner Austauschformate
muss dabei transparent und klar kommuniziert
werden. Zur Identifizierung jeweils geeigneter
Formate und Lernerfahrungen kénnen auch
Dialogprozesse aus anderen Politikbereichen her-
angezogen werden.”” Wesentlich dabei ist, dass
die Teilnehmenden erkennen, welchen Einfluss
Dialog- und Partizipationsprozesse auf das Ergebnis
haben und auch warum bestimmte Forderungen
bei der (Weiter-)Entwicklung nicht beriicksichtigt
werden konnten.
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Vgl. Bundesregierung (2021), S. 89 ff.

Weiterfiihrende Informationen hierzu sind auf der Webseite des Rates fiir Nachhaltige Entwicklung (RNE) verfiigbar:
https://www.nachhaltigkeitsrat.de/en/projects/peer-review/.

Die ,Weiterentwicklung 2021 wurde erst nach dem eigentlichen Untersuchungszeitraum veréffentliche, Anderungen gegeniiber der
,Dialogfassung" wurden nach Méglichkeit noch beriicksichtigt.

Die Begrifflichkeiten variieren je nach fachlichem Ansatz sowie im Zeitverlauf und vor allem auch in der politischen Diskussion mitunter,
worauf im Abschnitt ,Annotation zu den Begrifflichkeiten” im Anhang niher eingegangen wird.

Hier zitiert nach: BMU (1992), S.68.

Einer der Arbeitsschwerpunkte der CSD war in den ersten Jahren die in Kapitel 40 der Agenda 21 geforderte Entwicklung eines Indikatoren-
systems zur nachhaltigen Entwicklung. Dabei wurden von der CSD zunichst die in der Agenda 21 behandelten Themen und die zu Grunde
liegenden vier Dimensionen der Nachhaltigkeit als Grundlage fiir die Ableitung von Teilzielen fiir die Entwicklung eines Indikatoren-
systems {ibernommen. Zur ausfiihrlicheren Analyse des CSD-Prozesses im Verhiltnis zur NNS vgl. Wilhelmy (2005).

Vgl. Bundesregierung (2002), S.58.

Bundesregierung (2002), S.59-60.

Vgl. Bundesregierung (2004), S.29-30.

Vgl. u.a. Diefenbacher (2002) S.996: ,Die Darstellung des Bundes, die Nachhaltigkeitsstrategie sei im gesellschaftlichen Dialog entstanden,

tiuscht jedoch dariiber hinweg, dass der von der Bundesregierung gewihlte Weg, durch Internetauftritte und kurzfristig angesetzte
Gespriche mit Funktioniren gesellschaftlicher Gruppen Partizipation zu erzielen, unzureichend war.”

Bundesregierung (2008), S. 36.

Der jiingste Indikatorenbericht erschien nicht 2020 sondern parallel zur ,Weiterentwicklung 2021 der DNS im Mirz 2021, vgl.
Statistisches Bundesamt (2021).

Bundesregierung (2008), S.36.
Bundesregierung (2012), S.58.
Ein angestrebtes weiteres Interview mit einem Lindervertreter kam nicht zustande.

Der Begrift ,Nachhaltigkeitspostulat‘ bezeichnet eine Zielbeschreibung innerhalb der vier Koordinaten und 21 Indikatorenbereiche der
NNS. Im Bereich , Klimaschutz" lautet das Nachhaltigkeitspostulat beispielsweise ,, Treibhausgase reduzieren. Zur Erlduterung der Begriffe
der NNS vergleiche auch Anhang 8.f.

Bundesregierung (2017), S.25.

Fiir eine Ubersicht zu den Bundeslindern siehe https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Nachhaltigkeitsindikatoren/
Deutsche-Nachhaltigkeit/nachhaltigkeit-laender.html, zur Verankerung des Themas auf der kommunalen Ebene siche beispielhaft https://
skew.engagement-global.de/zeichnungskommunen-agenda-2030.html (letzter Abruf jeweils: 19.02.2021).

Statistisches Bundesamt (Destatis) (2018), S. 3, Vorwort G. Thiel.

Da fiinf der 21 Schliisselbereiche mit je zwei Indikatoren und Zielvorgaben belegt waren, umfasste auch die erste NNS von 2002 faktisch
schon 26 Indikatoren.

https://www.destatis.de/DE/Presse/Pressemitteilungen/2020/10/PD20_388_325.html, letztes Abrufdatum: 13.02.2021.
Zzgl. Sonderforderungen durch den Bund i.H.v. von rd. 5 Mio. €, siche Bundesregierung (2021), S.283.

Vgl. Bundesregierung (2021), S.92-93.

Bundesregierung (2012), S.57.

Bundesregierung (2017), S. 159.

Zur weiteren Veranschaulichung wird die Hektar-Gréfle in der politischen Kommunikation hiufig auch in ,Fuflballfeldern® ausgedriicke
(bzw. z.B. mit dem durchschnittlichen Wert von 0,7 ha umgerechnet). So wird die Wirkungsaussage eines entsprechenden Indikators in
dem GIZ-Bericht ,Wirkungen global erfassen und ihren Kontext sehen® von 2017 (S. 14) dadurch formuliert, dass eine (Landwirtschafts-)
Fliche von 10 Millionen Fuflballfeldern durch Unterstiitzung der GIZ nachhaltiger bewirtschaftet worden sei. Der NNS-Zielwert von
30ha/Tag entspricht bei einem Faktor von 0,7 rd. 42,8 Fufballfeldern/Tag bzw. 300 pro Woche und 15.600 pro Jahr.

Vgl. hierzu u.a.: NABU-Stellungnahme , Kommentare des NABU zur Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie 2016, https://www.nabu.de/im-
peria/md/content/nabude/nachhaltigkeit/170706-nabu-stellungnahme-nachhaltigkeitsstrategie.pdf, (letzter Abruf 31.1.2021), sowie die
gemeinsame Stellungnahme eines breiten Herausgeberkreises von zehn Nichtregierungsorganisationen, darunter VENRO und Forum
Umwelt und Entwicklung ,,Ein Anfang, der nach mehr verlangt: Die Nachhaltigkeitsstrategie muss ehrgeizig umgesetzt und weiterent-
wickelt werden vom Mirz 2017, https://venro.org/fileadmin/user_upload/Dateien/Daten/Publikationen/Stellungnahmen/DNS_Stellung-
nahme_2017.pdf (letzter Abruf: 31.1.2021).


https://www.nachhaltigkeitsrat.de/en/projects/peer-review/
https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Nachhaltigkeitsindikatoren/Deutsche-Nachhaltigkeit/nachhaltigkeit-laender.html
https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Nachhaltigkeitsindikatoren/Deutsche-Nachhaltigkeit/nachhaltigkeit-laender.html
https://skew.engagement-global.de/zeichnungskommunen-agenda-2030.html
https://skew.engagement-global.de/zeichnungskommunen-agenda-2030.html
https://www.destatis.de/DE/Presse/Pressemitteilungen/2020/10/PD20_388_325.html
https://www.nabu.de/imperia/md/content/nabude/nachhaltigkeit/170706-nabu-stellungnahme-nachhaltigkei
https://www.nabu.de/imperia/md/content/nabude/nachhaltigkeit/170706-nabu-stellungnahme-nachhaltigkei
https://venro.org/fileadmin/user_upload/Dateien/Daten/Publikationen/Stellungnahmen/DNS_Stellungnahme
https://venro.org/fileadmin/user_upload/Dateien/Daten/Publikationen/Stellungnahmen/DNS_Stellungnahme
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In diesem Zusammenhang wurde darauf verwiesen, dass ein ,alternatives Indikatorensystem fiir Deutschland schon 2004 einen
Vorschlag von 64 Indikatoren umfasste und eine Zahl in dieser Gréflenordnung angesichts der Komplexitit des Themenfeldes durchaus
angemessen erscheint. Vgl. hierzu: Diefenbacher et.al. (2004).

Vgl. Bundesregierung (2020), S. 25.

Vgl. Bundesregierung (2021), S.46-58 sowie besonders die Grafik zu Transformationsbereichen, Off-track-Indikatoren und Mafinahmen
auf S.59, die an die Stellungnahme von Beisheim (2020) angelehnt ist.

Die Bundesregierung nutzt als Instrument zur Weiterentwicklung der NNS/DNS auch internationale Peer Reviews, um cinen neutralen
Blick auf die Stirken und Schwichen der eigenen Aktivititen zu erhalten. I.d.S. wurden bereits drei Peer Reviews in den Jahren 2009, 2013
und 2018 durchgefiihrt, deren Ergebnisse jeweils in die Diskussionen um die weitere Ausgestaltung der NNS/DNS eingeflossen sind. Vgl.
Rat fiir Nachhaltige Entwicklung (2018).

Bundesregierung (2017), S.53.
Bundesregierung (2020), S. 39.

Zu den Herausforderungen der Ressortkoordination siche auch bereits NNS Fortschrittsbericht 2008, u.a. S. 12 mit Hinweisen zur
Verbesserung des Nachhaltigkeitsmanagements, zu dem ja auch die Indikatoren und Ziele zihlen sowie das Unterkapitel ,Maffnahmen*
zur ,,Erhéhung der Steuerungsfihigkeit der Strategie” S. 311F.

Wie im internationalen Peer Review und im Dialog angeregt. Bundesregierung (2021), S. 82.
Statistische Bundesamt (Destatis) (2019), Reiter ,Vorbemerkung®.

Vgl. Gastkommentar von Gerald Wehde, Geschiftsleiter Agrarpolitik bei Bioland im Online-Magazin ,top-agrar online” vom 21.01.2021,
https://www.topagrar.com/oekolandbau/news/bioland-cdu-csu-bremst-agrarwende-seit-20-jahren-aus-12456895.html; Abruf: 06.02.2021.

Vgl. https://www.oekolandbau.de/landwirtschaft/umstellung/ablauf-und-planung/foerdermittel/; letzter Abruf 31.3.2021.
Bundesregierung (2016), S. 68.

»Die einzelnen Arbeitsschritte erfolgten in enger Abstimmung mit einem Begleitkreis, der sich aus Vertretern von Verbinden und der
Wissenschaft zusammensetzt. Dariiber hinaus fanden wihrend des Strategieprozesses zwei Tagungen statt, an denen Zwischenergebnisse
prisentiert und zur Diskussion gestellt wurden. Insgesamt haben sich rund 200 Personen aktiv an der Erarbeitung der Zukunftsstrategie
beteiligt. Mit der Gestaltung und Koordinierung des Arbeitsprozesses war das Thiinen-Institut, eine wissenschaftliche Ressorteinrichtung

des BMEL, beauftragt.“ BMEL (2019), S.7.

BMEL (2019), S.6; auf S. 39 heifit es dazu: , Eine Ausdehnung des ckologischen Landbaus auf eine Zielmarke von 20 % ist nicht ,iiber
Nacht® erreichbar®, womit die Zielwertfestlegung durch die Bundesregierung mit der Nationalen Nachhaltigkeitsstrategie von 2002
ausgeblendet wird.

Bereits mit der Neuauflage 2016 der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie wurde der bisherige Indikator 12b als Indikator 2.1.b. dem SDG 2
,Den Hunger beenden, Ernihrungssicherheit und eine bessere Ernihrung erreichen und eine nachhaltige Landwirtschaft férdern” zugeordnet.
Als Zielbeschreibung wurde die seit dem Fortschrittsbericht 2008 geltende Formulierung ,Landbewirtschaftung — In unseren Kulturlandschaften
umweltvertriglich produzieren® tibernommen, bis 2006 lautete die Formulierung innerhalb der Dimension ,,Lebensqualitit“ noch ,,Ernih-
rung — Gesunde Nahrungsmittel umweltvertriglich produzieren®. Die Daten fiir den Indikator 12b/2.1.b werden vom Statistischen Bundesamt
auch in den beiden Online-Portalen zu den verkniipften SDG-Indikatoren ausgewiesen: Zum einen als globaler Indikator fiir SDG-Unter-
ziel 2.4.1 ,Anteil der landwirtschaftlichen Fliche unter produktiver und nachhaltiger landwirtschaftlicher Bewirtschaftung® auf Basis der
Daten des BMEL, zum anderen als nationaler Indikator der DNS — 2.1b ,Okologischer Landbau® auf Basis der Daten des Statistischen
Bundesamtes (wobei die beiden Datenreihen seit 2016 immer stirker voneinander abweichen). Die Daten des Statistischen Bundesamtes
flielen zudem in das rund 100 Indikatoren umfassende Berichtssystem der EU ein. Vgl. hierzu European Union (2020a): Sustainable
development in the European Union. Monitoring report on progress towards the SDGs in an EU context. 2020 edition, Luxemburg.

European Union (2020b): Farm to fork strategy — For a fair, healthy and environmentally-friendly food system. Brussels: European Union, S.10/11.
Vgl. Bundesregierung (2021), S. 145.

Siehe ,Weiterentwicklung 2021% S.375. Bei den sogenannten off-Track-Indikatoren ist darin gegeniiber fritheren Fassungen ein engeres
Monitoring vorgesehen (s. S.95): ,Als Grundlage fiir eine Behandlung im Staatssekretirsausschuss fiir nachhaltige Entwicklung werden die
Ministerien kiinftig jeweils im Anschluss an die Verdffentlichung der Indikatorenberichte des Statistischen Bundesamtes einen gemeinsa-
men Bericht iiber den Stand der Zielerreichung sowie geplante Mafinahmen zugunsten der Off-track-Indikatoren erstellen. Dieser wird
anschlieflend verdffentlicht.”

Vgl. u.a. Schnappauf (2021) zur Bedeutung der Transformationsbereiche und zum bisherigen Umgang mit Zielverfehlungen S.18.

Ein Beispiel aus dem bundesdeutschen Kontext kénnen hier die Dialog- und Beteiligungsprozesse zur Endlagersuche unter Federfithrung
des Bundesamtes fiir die Sicherheit der nuklearen Entsorgung sein, ein ebenfalls komplexer und mit zahlreichen Zielkonflikten behafteter
Gesamtprozess (vgl. hteps://www.base.bund.de/DE/themen/soa/soa_node.html) oder der im Januar/Februar online durchgefiihrte
»Biirgerrat — Deutschlands Rolle in der Welt“ (vgl. hetps://deutschlands-rolle.buergerrat.de); letzter Abruf jeweils 24.02.2021.

Zu den Begrifflichkeiten und verschiedenen Ansitzen vgl. u.a. Wilhelmy (2005).
vgl. Bundesregierung (2017), S.244-248


https://www.topagrar.com/oekolandbau/news/bioland-cdu-csu-bremst-agrarwende-seit-20-jahren-aus-12456
https://www.oekolandbau.de/landwirtschaft/umstellung/ablauf-und-planung/foerdermittel/
https://www.base.bund.de/DE/themen/soa/soa_node.html
https://deutschlands-rolle.buergerrat.de

Literatur

AuswARTIGES AMT (2018): Diplomatie fiir Nachhaltig-
keit. Bericht des Auswirtigen Amtes zur Umsetzung
der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie und der
SDGs. Berlin: Auswirtiges Amt

BacumAaNN, GONTHER (2017): Die Deutsche Nach-
haltigkeitsstrategie 2016 — Stand und Perspektiven.
In: Michelsen, Gerd (2017) (Hrsg.): Die Deutsche
Nachhaltigkeitsstrategic — Wegweiser fiir eine Politik
der Nachhaltigkeit. Wiesbaden: Hessische Landes-
zentrale fiir politische Bildung, Reihe Forum hlz,
S.41-53.

BEisHEIM, MARIANNE (2020): Stellungnahme zur

Dialogfassung zur Deutschen Nachhaltigkeits-
strategie, https://www.bundesregierung.de/breg-de/
themen/nachhaltigkeitspolitik/marianne-beisheim-
stiftung-wissenschaft-und-politik-swp--1824406,
letzter Abruf: 15.02.2021.

BERTELSMANN STIFTUNG (Hrsg.) (2015): Nachhaltig-
keitsstrategien erfolgreich entwickeln — Grundlagen,
Analysen und Gestaltungsoptionen. Giitersloh:
Bertelsmann Stiftung.

BErTELSMANN STIFTUNG (Hrsg.) (2013): Erfolgreiche
Strategien fiir eine nachhaltige Zukunft. Reinhard
Mohn Preis 2013. Giitersloh: Bertelsmann Stiftung,.

P


https://www.bundesregierung.de/breg-de/themen/nachhaltigkeitspolitik/marianne-beisheim-stiftung-wiss
https://www.bundesregierung.de/breg-de/themen/nachhaltigkeitspolitik/marianne-beisheim-stiftung-wiss
https://www.bundesregierung.de/breg-de/themen/nachhaltigkeitspolitik/marianne-beisheim-stiftung-wiss

BMEL — BUNDESMINISTERIUM FUR ERNAHRUNG
UND LANDWIRTSCHAFT (2019): Zukunftsstrategie
okologischer Landbau — Impulse fiir mehr Nach-
haltigkeit Deutschland. 2. Auflage, Berlin: BMEL.

BMU — BUNDESMINISTERIUM FUR UMWELT, NATUR-
SCHUTZ UND REAKTORSICHERHEIT (Hrsg.) (2000):
Erprobung der CSD-Nachhaltigkeitsindikatoren in
Deutschland, Bericht der Bundesregierung. Berlin:
BMU

BMU — BUNDESMINISTERIUM FUR UMWELT, NATUR-
SCHUTZ UND REAKTORSICHERHEIT (Hrsg.) (1992):
Agenda 21. Konferenz der Vereinten Nationen fiir
Umwelt und Entwicklung im Juni 1992 in Rio de
Janeiro, Dokumente. Bonn: BMU.

BUNDESREGIERUNG (2021): Deutsche Nachhaltig-
keitsstrategie — Weiterentwicklung 2021. Berlin:
Presse- und Informationsamt der Bundesregierung.

BUNDESREGIERUNG (2020): Deutsche Nachhaltig-
keitsstrategic — Weiterentwicklung 2021, Dialog-
fassung. Berlin: Presse- und Informationsamt der
Bundesregierung.

BUNDESREGIERUNG (2018): Deutsche Nachhaltig-
keitsstrategie, Aktualisierung 2018. Berlin: BPA.

BUNDESREGIERUNG (2017): Deutsche Nachhaltig-
keitsstrategie. Neuauflage 2016. Stand 01. Oktober
2016; Kabinettbeschluss vom 11. Januar 2017, Berlin:
Die Bundesregierung.

BUNDESREGIERUNG (2012): Nationale Nachhaltig-
keitsstrategie — Fortschrittbericht 2012. Berlin: Presse-
und Informationsamt der Bundesregierung.

BUNDESREGIERUNG (2008): Fiir ein nachhaltiges
Deutschland — Fortschrittbericht 2008 zur nationalen
Nachhaltigkeitsstrategie. Berlin: Presse- und Informa-
tionsamt der Bundesregierung,.

BUNDESREGIERUNG (2004): Perspektiven fiir
Deutschland — Unsere Strategie fiir eine nachhaltige
Entwicklung, Fortschrittsbericht 2004. Berlin:
Presse- und Informationsamt der Bundesregierung

BUNDESREGIERUNG (2002): Perspektiven fiir
Deutschland — Unsere Strategie fiir eine nachhaltige
Entwicklung. Berlin: Presse- und Informationsamt
der Bundesregierung.

DEUTSCHE GESELLSCHAFT FUR INTERNATIONALE
ZusaMMENARBEIT (GIZ) GmBH (Hrsg.) (2017):
Wirkungen global erfassen und ihren Kontext sehen.
Reihe: Wissen was wirkt. Bonn: GIZ

Di1EFENBACHER, HaNs (2002): Die Nachhaltigkeits-
strategie der Bundesregierung, in: Blitter fiir deutsche
und internationale Politik Nr. 8/2002, S.995-997.

Di1eEreENBACHER, HANS/FRANK, ANDREAS/LEIPNER,
INGo/TEICHERT, VOLKER/ WILHELMY, STEFAN (2004):
Indikatoren nachhaltiger Entwicklung in Deutsch-
land — Ein alternatives Indikatorensystem zur natio-
nalen Nachhaltigkeitsstrategie. Heidelberg: FEST.

Eurorean UNION (2020a): Sustainable development
in the European Union. Monitoring report on
progress towards the SDGs in an EU context.
2020edition, Luxemburg.

Eurorean Union (2020b): Farm to fork strategy —
For a fair, healthy and environmentally-friendly food
system. Brussels: European Union, S. 10/11.

Mumwm, GERRIT (2016): Die deutsche Nachhaltig-
keitsstrategie. Grundlagen — Evaluationen —
Empfehlungen. Wiesbaden: Springer.

Rat FUR NacHHALTIGE ENTWICKLUNG (Hrsg.)
(2018): Peer Review 2018 zur Deutschen Nach-
haltigkeitsstrategie. Berlin: RNE

SCHNAPPAUF, WERNER (2021): ,,Die bunten SDG-
Kacheln auf den Websites reichen nicht aus“ (Inter-
view), in: Magazin Verantwortung 1/2021, S. 16-18.

Scuorz, IMME (2017): Herausforderung Sustainable
Development Goals. In: MicHELSEN, GERD (2017)
(Hrsg.): Die Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie —
Wegweiser fiir eine Politik der Nachhaltigkeit.
Wiesbaden: Hessische Landeszentrale fiir politische
Bildung, Reihe Forum hlz, S.23-39

StatisTiscHES BUNDEsaMT (Destatis) (2021): Nach-
haltige Entwicklung in Deutschland — Indikatoren-
bericht. Wiesbaden: Destatis.

StaTISTISCHES BUNDESAMT (Destatis) (2019): Nach-
haltige Entwicklung in Deutschland — Machbarkeits-
studie zur Darstellung der Indikatoren der Deutschen
Nachhaltigkeitsstrategie nach Bundeslindern
2010-2017. (Excel-Tabelle), Wiesbaden: Destatis.



StaTISTISCHES BUNDESAMT (Destatis) (2006fL.):
Nachhaltige Entwicklung in Deutschland — Indika-
torenbericht (verschiedene Jahrginge, zweijihrige

Erscheinungsweise 2006-2018), Wiesbaden: Destatis.

vON HAuFrr, MICHAEL/ScHULZ, ROBIN/ WAGNER,
Rosin (2018): Deutschlands Nachhaltigkeitsstrategie.
Konstanz, Miinchen: UVK.

Internetquellen

https://www.base.bund.de/DE/themen/soa/soa_node.
html; letzter Abruf: 24.02.2021.

heeps://www.bundesregierung.de/breg-de/themen/
nachhaltigkeitspolitik (= www.deutsche-nachhaltig-
keitsstrategie.de), letzter Abruf: 26.02.2021.

https://www.bundesregierung.de/breg-de/themen/
nachhaltigkeitspolitik/dialog-zur-nachhaltig-
keit-1795666 (= Stellungnahmen), letzter Abruf:
26.02.2021.

https://deutschlands-rolle.buergerrat.de; letzter Abruf:
24.02.2021.

https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-
Umwelt/Nachhaltigkeitsindikatoren/Deutsche-Nach-
haltigkeit/nachhaltigkeit-laender.heml; letzeer Abruf:
19.02.2021.

heeps://www.destatis.de/DE/Presse/Pressemitteilun-
gen/2020/10/PD20_388_325.html, letzter Abruf:
13.02.2021.

https://www.nabu.de/imperia/md/content/nabude/
nachhaltigkeit/170706-nabu-stellungnahme-nachhal-
tigkeitsstrategie.pdf (NABU-Stellungnahme ,Kom-
mentare des NABU zur Deutschen Nachhaltigkeits-
strategie 2016); letzter Abruf: 31.1.2021.

WiLHELMY, STEFAN (2005): Theorien und Messkon-
zepte zur Analyse der Nachhaltigkeit in internatio-
nalen Bezichungen: Entwicklung eines Indikatoren-
systems am Beispiel Deutschland — Costa Rica.
Dissertation, Frankfurt am Main: Univ.-Bibliothek
Frankfurt am Main, S. 346 (seit 2014 auch online

verfiigbar unter http://publikationen.ub.uni-frankfurt.

de/frontdoor/index/index/year/2014/docld/35527;
Stand: 26.01.2020).

https://www.nachhaltigkeitsrat.de/wp-content/up-
loads/2018/05/2018_Peer_Review_of German_Sus-
tainability_Strategy BITV.pdf; letzter Abruf:
01.08.2021.

heeps://www.polsoz.fu-berlin.de/polwiss/forschung/
systeme/ffu/forschung/steuerung/strategien/index.
html; letzter Abruf: 24.02.2021.

https://skew.engagement-global.de/zeichnungskom-
munen-agenda-2030.heml; letzter Abruf: 19.02.2021.

hteps://www.topagrar.com/oekolandbau/news/bio-
land-cdu-csu-bremst-agrarwende-seit-20-jahren-
aus-12456895.html; Gastkommentar von Gerald
Wehde, Geschiftsleiter Agrarpolitik bei Bioland im
Online-Magazin ,top-agrar online” vom 21.01.2021,
letzter Abruf: 06.02.2021.

https://venro.org/fileadmin/user_upload/Dateien/
Daten/Publikationen/Stellungnahmen/DNS_ Stel-
lungnahme_2017.pdf; letzter Abruf: 31.1.2021.

37


http://publikationen.ub.uni-frankfurt.de/frontdoor/index/index/year/2014/docId/35527
http://publikationen.ub.uni-frankfurt.de/frontdoor/index/index/year/2014/docId/35527
https://www.base.bund.de/DE/themen/soa/soa_node.html
https://www.base.bund.de/DE/themen/soa/soa_node.html
https://www.bundesregierung.de/breg-de/themen/nachhaltigkeitspolitik
https://www.bundesregierung.de/breg-de/themen/nachhaltigkeitspolitik
http://www.deutsche-nachhaltigkeitsstrategie.de
http://www.deutsche-nachhaltigkeitsstrategie.de
https://www.bundesregierung.de/breg-de/themen/nachhaltigkeitspolitik/dialog-zur-nachhaltigkeit-17956
https://www.bundesregierung.de/breg-de/themen/nachhaltigkeitspolitik/dialog-zur-nachhaltigkeit-17956
https://www.bundesregierung.de/breg-de/themen/nachhaltigkeitspolitik/dialog-zur-nachhaltigkeit-17956
https://deutschlands-rolle.buergerrat.de
https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Nachhaltigkeitsindikatoren/Deutsche-Nachhaltig
https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Nachhaltigkeitsindikatoren/Deutsche-Nachhaltig
https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Nachhaltigkeitsindikatoren/Deutsche-Nachhaltig
https://www.destatis.de/DE/Presse/Pressemitteilungen/2020/10/PD20_388_325.html
https://www.destatis.de/DE/Presse/Pressemitteilungen/2020/10/PD20_388_325.html
https://www.nabu.de/imperia/md/content/nabude/nachhaltigkeit/170706-nabu-stellungnahme-nachhaltigkei
https://www.nabu.de/imperia/md/content/nabude/nachhaltigkeit/170706-nabu-stellungnahme-nachhaltigkei
https://www.nabu.de/imperia/md/content/nabude/nachhaltigkeit/170706-nabu-stellungnahme-nachhaltigkei
https://www.nachhaltigkeitsrat.de/wp-content/uploads/2018/05/2018_Peer_Review_of_German_Sustainabili
https://www.nachhaltigkeitsrat.de/wp-content/uploads/2018/05/2018_Peer_Review_of_German_Sustainabili
https://www.nachhaltigkeitsrat.de/wp-content/uploads/2018/05/2018_Peer_Review_of_German_Sustainabili
https://www.polsoz.fu-berlin.de/polwiss/forschung/systeme/ffu/forschung/steuerung/strategien/index.h
https://www.polsoz.fu-berlin.de/polwiss/forschung/systeme/ffu/forschung/steuerung/strategien/index.h
https://www.polsoz.fu-berlin.de/polwiss/forschung/systeme/ffu/forschung/steuerung/strategien/index.h
https://skew.engagement-global.de/zeichnungskommunen-agenda-2030.html
https://skew.engagement-global.de/zeichnungskommunen-agenda-2030.html
https://www.topagrar.com/oekolandbau/news/bioland-cdu-csu-bremst-agrarwende-seit-20-jahren-aus-12456
https://www.topagrar.com/oekolandbau/news/bioland-cdu-csu-bremst-agrarwende-seit-20-jahren-aus-12456
https://www.topagrar.com/oekolandbau/news/bioland-cdu-csu-bremst-agrarwende-seit-20-jahren-aus-12456
https://venro.org/fileadmin/user_upload/Dateien/Daten/Publikationen/Stellungnahmen/DNS_Stellungnahme
https://venro.org/fileadmin/user_upload/Dateien/Daten/Publikationen/Stellungnahmen/DNS_Stellungnahme
https://venro.org/fileadmin/user_upload/Dateien/Daten/Publikationen/Stellungnahmen/DNS_Stellungnahme

Rat fiir Parlamentarischer

Statistisches Nachhalti Beirat fii hhalti . Kommunale
Bundesamt E:fwi:kllﬂeg Esltwickli:;:;c . Lander Spitzenverbande
~—~ _

Ggf. auf Einladung Teilnahme an
Sitzungen und Beitrage zu Berichten

—~

Vorbereitung

Staatssekretarsausschuss €=====

fiir nachhaltige Entwicklung AG fr
nachhatige
Entwicklung
(UAL-AG)
Leitung
Geschaftsstelle (Bundeskanzleramt) = = = — =
AN
1
Berichte der Entscheidungen Teilnahme |
Ressorts 1
1
1
v
N~ -

Nachhaltigkeitspriifung

Gesetzesfolgenabschatzung

Abbildung 4: Institutionen des deutschen Nachhaltigkeitsmanagementsystems (2008)
Quelle: Bundesregierung (Hrsg.) (2008), S. 34.



Parlamentarischer Rat fiir

Lander gtatft'“htes Beirat fir nachhaltige  nachhaltige Kommunen
undesam Entwicklung Entwicklung
0B-Dialog .
: \ iRegelméBige Sitzungsteilnahmei iif:ﬁl:hafumhe
Indikatoren- und Stellungnahmen
Co-Vorsitz berichte

Wissenschafts-
I »
. Staatssekretirsausschuss  [IRASEEAAUIN Sk

e Nachhaltigkeit 2030
i' fir nachhaltige Entwicklung :

Leitung ChefBK; StS aller Ressorts

Dialoggruppe

Bund und Lander Einbeziehung

Erfahrungs- Co-Vorsitz bei Vorbereitung
austausch fir b Bundeskanzleramt é Forum
nachhaltige Vorsitz Nachhaltigkeit

Entwicklung

Vorsitz Entscheidungen/ Sitzungsvorbereitung

e Austausch mit
Koordinierung

Bundesregierung
IMA Beratung

Nachhaltigkeits- = =) [ AG fiir nachhaltige Entwicklung (UAL-AG) ]

Ressortkoordinatoren fiir nachhaltige Entwicklung

indikatoren

Teilnahme

l/

Nachhaltigkeitspriifung

Gesetzesfolgenabschatzung

Abbildung 2: Institutionen des deutschen Nachhaltigkeitsmanagementsystems (2021)

Quelle: Bundesregierung (Hrsg.) (2021): Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie, Weiterentwicklung 2021, S.70

I



L aeteln,
« @
06, 40 .?.'
‘._'f....

NNS 2002

Anzahl der Indikatoren 27
Indikatorenbereich
1a. Energieproduktivitat
Ressourcenschonung .......................... et B L L L L LR R R R R LLEEEEERE
1b. Primarenergieverbrauch
Klimaschutz 2. Treibhausgasemissionen
Erneuerbare 3 Anteil erneuerbarer Energien am Energieverbrauch
Energien '
Flacheninanspruch- 4 Anstieg der Siedlungs- und Verkehrsflache
nahme )
Generationengerechtigkeit ~ Artenvielfalt 5. Artenvielfalt und Landschaftsqualitat
Staatsverschuldung 6. Staatsdefizit
Wirtschaftliche 7 Verhaltnis der Bruttoanlageinvestitionen zum BIP
Zukunftsvorsorge )
. Private und offentliche Ausgaben fir Forschung und
Innovation 8. .
Entwicklung
) 9a. 18- bis 24-Jahrige ohne Abschluss
Blldung e S
9b. Studienanfangerquote
Wirtschaftliche 10 BIP je Einwohner
Leistungsfahigkeit )
e Gutertransportintensitat
Mobilitit AL I Personentransportintensitat
Anteil des Schienenverkehrs und der Binnenschifffahrt
1e. N . .
o an der Guterbeforderungsleistung
Lebensqualitat , 12a. Stickstoff-Uberschuss
Landbew”-tschaftung B R LT ETEREL LT PEPPP L LR ELLERRERE
12b. Okologischer Landbau
Luftqualitat 13. Schadstoffbelastung der Luft
Gesundheit und JMa Vorzeitige Sterblichkeit
Ernahrung 14b. Zufriedenheit mit der Gesundheit
Kriminalitat 15. Straftaten
Beschaftigung 16. Erwerbstatigenquote insgesamt
. . Ganztagsbetreuung fir Kinder in den alten Bundes-
Perspektiven fir .
. Familien 17. landern
sodler (Altersgruppen 0-3, 3-6%, 6%:-1214)
Zusammenhalt - . . -
Gleichstellung 18. Verdienstabstand zwischen Frauen und Mannern
Integration 19. Auslandische Schulabganger ohne Hauptschulab-
schluss
) Entwickungs- 20 Anteil offentlicher Entwicklungsausgaben am
e zusammenarbeit ) Bruttoinlandseinkommen
Verantwortung - " . . -
Markte offnen 21. Deutsche Einfuhren aus Entwicklungslandern

Quelle: Bundesregierung (2002): Perspektiven fiir Deutschland - Unsere Strategie fiir eine Nachhaltige Entwicklung
(NNS 2002)
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Anzahl der Indikatoren 38
Indikatorenbereich
la . Energioproduktivitat
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1c. Rohstoffproduktivitat
Klimaschutz 2. Treibhausgasemissionen
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Erneuerbare T L L R SR
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Flacheninanspruchnahme 4. Anstieg der Siedlungs- und Verkehrsflache

Artenvielfalt 5. Artenvielfalt und Landschaftsqualitat
Generationengerechtigkeit Ba ............... StaatSdeﬁZ't ................................................................
Staatsverschuldung  6b. Strukturelles Defizit .
Be. Schuldenstand
Wirtschaftliche 7 Verhaltnis der Bruttoanlageinvestitionen
Zukunftsvorsorge ’ zum BIP
Innovation 8 Private und offentliche Ausgaben
' fur Forschung und Entwicklung
Sa. .18 bis 24-Jahrige ohne Abschluss
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9c. Studienanfangerquote
Wirtschaftliche -
Leistungsfahigkeit 10. BIP je Einwohner
LT Gutertransportintensitat ...
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...................... beforderungsleistung
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11d. N .
beforderungsleistung
e 12a. Stickstoff-Uberschuss
Lebensqualitat Landbewirtschaftung LS BT
12b. Okologischer Landbau
Luftqualitat 13. Schadstoffbelastung der Luft
L Vorzeitige Sterblichkeit (Manner) ..
: LT Vorzeitige Sterblichkeit (Fraven) ..
Ges.gndhelt und T4c. Raucherquote von Jugendlichen
Ernahrung ..........................................................................................................
LA Raucherquote von Erwachsenen .
T4e. Anteil der Menschen mit Adipositas (Fettleibigkeit)
Kriminalitat 15. Straftaten
o 16a. Erwerbstatigenquote insgesamt
Beschaftlgung ..................................... ................ PR R R T TR TP LT T
16b. Erwerbstatigenquote Altere
Ganztagsbetreuung fir Kinder
) . 17a. . o
Perspektiven fir 0- bis 2-Jahrige e
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und Mannern
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Integration 19.
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Verantwortung - " - - "
Markte offnen 21. Deutsche Einfuhren aus Entwicklungslandern

Quelle: Nachhaltige Entwicklung in Deutschland - Indikatorenbericht 2012 (destatis.de)

e



DNS 2016

Anzahl der
Indikatoren

SDG

KEINE
ARMUT

il

GESUNDHEIT UND
WOHLERGEHEN

oy

4 HOCHWERTIGE
BILDUNG

]

GESCHLEGHTER-
GLEICHHEIT

¢

SAUBERES WASSER
UND SANITAR-
EINRICHTUNGEN

v

64

Indikatorenbereich

Armut

Landbewirtschaftung

Gesundheit und
Ernahrung

Luftbelastung

Bildung

Perspektiven fir
Familien

Gleichstellung

Gewasserqualitat

Trinkwasser und
Sanitarversorgung

11a

11b

21a

2.1.b

3.1a
3.1b
3¢
3.1d
3.1e

3.1f

3.2a

3.2b

41a

4.1b

42.a
42b

5.1.a
5.1.b

5.1.¢c

6.1.a
6.1.b

6.2.

Materielle Deprivation

Erhebliche materielle Deprivation

Stickstoffiberschuss
Okologischer Landbau

Vorzeitige Sterblichkeit (Frauen)

Vorzeitige Sterblichkeit (Manner)

Raucherquote von Jugendlichen (12 bis 17 Jahre)
Raucherquote von Erwachsenen (ab 15 Jahre)
Adipositasquote von Jugendlichen (11 bis 17 Jahre)

Adipositasquote von Erwachsenen (ab 18 Jahre)

Emissionen von Luftschadstoffen

Anteil der Bevolkerung mit erhohter
PM10-Exposition

Frihe Schulabganger
(18- bis 24-Jahrige ohne Abschluss)

30- bis 34-Jahrige mit tertiarem oder
postsekundarem Abschluss

Ganztagsbetreuung fiir Kinder (0- bis 2-Jahrige)
Ganztagsbetreuung fiir Kinder (3- bis 5-Jahrige)

Verdienstabstand zwischen Frauen und Mannern
Frauen in Fihrungspositionen in Wirtschaft

Berufliche Qualifizierung von Frauen und Madchen
durch dt. entwicklungspolitische Zusammenarbeit

Gesamt-Phosphat in FlieBgewassern
Nitrat im Grundwasser

Anzahl der Menschen, die neu Zugang zu
Trinkwasser- und Sanitarversorgung erhalten
durch deutsche Unterstiitzung
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11 NAGHHALTIGE
STADTEUND
GEMEINDEN

ale

Ressourcenschonung

Erneuerbare
Energien

Ressourcenschonung

Staatsverschuldung

Wirtschaftliche
Zukunftsvorsorge

Wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit

Beschaftigung

Globale Lieferketten

Innovation

Integration

Verteilungs-
gerechtigkeit

Flacheninanspruch-
nahme

Mobilitat

Wohnen

7.1.a
71.b

7.2.a
7.2.b

8.1.

8.2.a
8.2.b
8.2.c

8.3.

8.4.

8.5.a
8.5.b
8.6.

9.1.

10.1.
10.2.

Mla
11.1.b

Mle

N.2a
11.2.b

AW

11.3.

Endenergieproduktivitat
Primarenergieverbrauch

Anteil erneuerbarer Energien an Brutto-
Endenergieverbrauch

Anteil des Stroms aus erneuerbaren Energiequellen
am Bruttostromverbrauch

Gesamtrohstoffproduktivitat
Staatsdefizit

Strukturelles Defizit
Schuldenstand

Verhaltnis der Bruttoanlageinvestitionen zum BIP

BIP je Einwohner

Erwerbstatigenquote insgesamt (20 bis 64 Jahre)
Erwarbstatigenquote Altere (60 bis 64 Jahre)
Anzahl der Mitglieder des Textilbindnisse

Private und offentliche Ausgaben fur Forschung
und Entwicklung

Auslandische Schulabsolventen und Schul-
absolventinnen

Gini-Koeffizient Einkommen nach Sozialtransfer

Anstieg der Siedlungs- und Verkehrsflache
Freiraumverlust in m2/je Einwohner

Einwohner je Siedlungs-. und Verkehrsflache
(Siedlungsdichte)

Endenergieverbrauch im Guterverkehr
Endenergieverbrauch im Personenverkehr

Bevolkerungsgewichtete durchschnittliche
0V-Reisezeit von jeder Haltestelle zum nachsten
Mittel-/Oberzentrum

Uberlastung durch Wohnkosten

teoas
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Nachhaltiger
Konsum

Nachhaltige
Produktion

Klimaschutz

Meere schiitzen

Artenvielfalt

Okosysteme

Walder

Kriminalitat

Frieden und
Sicherheit

Gute Regierungs-
fihrung

Entwicklungs-
zusammenarbeit

Wissenstransfer
insbesondere im
technischen Bereich

Markte offnen

12.1.a

12.1.b

12.2.

13.1.a

13.1.b

14.1.aa

14.1.ab

14.1.b

15.1.
15.2.

15.3.

16.1.

16.2.

16.3.a

16.3.b

17.1.

17.2.

17.3.

Marktanteil von Produkten mit staatlichen
Umweltzeichen

Energieverbrauch und CO,-Emissionen des Konsums

Umweltmanagement EMAS

Treibhausgasemissionen

Internationale Klimafinanzierung zur Reduktion
von Treibhausgasen und zur Anpassung an den
Klimawandel

Nahrstoffeintrage in Kistengewasser und
Meeresgewasser — Stickstoffeintrag Uber die
Zuflusse in die Ostsee

Nahrstoffeintrage in Kistengewasser und Meeres
gewasser - Stickstoffeintrag uber die Zuflusse
in die Nordsee

Anteil der nachhaltig befischten Fischbestande
Nord- und Ostsee

Artenvielfalt und Landschaftsqualitat
Eutrophierung der Okosysteme

Zahlungen an Entwicklungslander fir nach-
gewiesenen Erhalt bzw. Wiederaufbau von Waldern
unter dem REDD+- Regelwerk

Straftaten

Anzahl der in betrofenen Weltregionen durch
gefihrten Projekte zur Sicherung, Registrierung
und Zerstorung von Kleinwaffen und leichten
Waffen durch Deutschland

Corruption Perception Index in Deutschland

Corruption Perception Index in den Partnerlandern
der deutschen Entwicklungszusammenarbeit

Anteil offentlicher Entwicklungsausgaben am
Bruttonationaleinkommen

Anzahl der Studierenden und Forscherinnen/
Forschern aus Entwicklungslandern sowie aus
LDCs pro Jahr (Semester)

Anteil der Einfuhren aus LDCs an den gesamten
Einfuhren nach Deutschland

Quelle: Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie - Neuauflage 2016 (bundesregierung.de)
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DNS 2018

67 (gegeniiber 2016 ergédnzte Indikatoren sind farblich hervorgehoben)

Indikatorenbereich

Armut

Landbewirtschaftung

Ernahrungssicherung

Gesundheit und
Ernahrung

Luftbelastung

Bildung

Perspektiven fir
Familien

Gleichstellung

11a

11b

21a
2.1b

3.1a
3.1b
3¢
3.1.d
3.1e
3.0f

3.2a

3.2b

4.1.a

41.b

4.2.a
4.2.b

5.1a
5.1b

5.1.c

Materielle Deprivation
Erhebliche materielle Deprivation

Stickstoffiiberschuss der Landwirtschaft
Okologischer Landbau

Unterstitzung guter Regierungsfihrung bei der
Erreichung einer angemessenen Ernahrung weltweit

Vorzeitige Sterblichkeit (Frauen)
Vorzeitige Sterblichkeit (Manner)
Raucherquote von Jugendlichen
Raucherquote von Erwachsenen
Adipositasquote von Jugendlichen
Adipositasquote von Erwachsenen
Emissionen von Luftschadstoffen

Anteil der Bevolkerung mit erhohter
PM10-Feinstaubexposition

Fruhe Schulabgangerinnen und -abganger

30- bis 34-Jahrige mit tertiarem oder
postsekundarem nicht-tertiaren Abschluss

Ganztagsbetreuung fiir Kinder (0- bis 2-Jahrige)
Ganztagsbetreuung fiir Kinder (3- bis 5-Jéhrige)

Verdienstabstand zwischen Frauen und Mannern
Frauen in Fihrungspositionen in Wirtschaft

Berufliche Qualifizierung von Frauen und Madchen
durch dt. entwicklungspolitische Zusammenarbeit

TC 45
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11 Sieuo:
GEMEINDEN

alde

Gewasserqualitat

Trinkwasser und
Sanitarversorgung

Ressourcenschonung

Erneuerbare
Energien

Ressourcenschonung

Staatsverschuldung

Wirtschaftliche
Zukunftsvorsorge

Wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit

Beschaftigung

Globale Lieferketten

Innovation

Integration

Verteilungs-
gerechtigkeit

Flacheninanspruch-
nahme

Mobilitat

Wohnen

6.1.a
6.1.b

6.2.

7.1.a
71.b

7.2.a

72.b

8.1.

8.2.a
8.2.b
8.2.c

8.3.

8.4.

8.5.a
8.5.b
8.6.

9.1.

10.1.

10.2.

11.1.a
11.1.b
110
11.2.a
11.2.b
M.2c
1.3.

Phosphor in FlieBgewassern
Nitrat im Grundwasser

Anzahl der Menschen, die durch deutsche
Unterstiitzung neu Zugang zu Trinkwasser- und
Sanitarversorgung erhalten

Endenergieproduktivitat
Primarenergieverbrauch

Anteil erneuerbarer Energien an Brutto-Endenergie-
verbrauch

Anteil des Stroms aus erneuerbaren Energiequellen
am Bruttostromverbrauch

Gesamtrohstoffproduktivitat
Staatsdefizit

Strukturelles Defizit
Schuldenstand

Verhaltnis der Bruttoanlageinvestitionen zum BIP

BIP je Einwohner

Erwerbstatigenquote insgesamt (20 bis 64 Jahre)
Erwarbstatigenquote Altere (60 bis 64 Jahre)
Mitglieder des Textilbindnisses

Private und offentliche Ausgaben fur Forschung und
Entwicklung

Auslandische Schulabsolventinnen und
Schulabsolventen

Gini-Koeffizient zur Einkommensverteilung

Siedlungs- und Verkehrsflache
Freiraumverlust

Siedlungsdichte

Endenergieverbrauch im Giterverkehr
Endenergieverbrauch im Personenverkehr
Erreichbarkeit von Mittel- und Oberzentren
Uberlastung durch Wohnkosten
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Nachhaltiger Konsum

Nachhaltige
Produktion

Nachhaltige
Beschaffung

Klimaschutz

Meere schiitzen

Artenvielfalt

Okosysteme

Walder

Kriminalitat
Frieden und
Sicherheit

Gute Regierungs-
fihrung

Entwicklungs-
zusammenarbeit

Wissenstransfer
insbesondere im
technischen Bereich

Markte offnen

1212
12.1.b

12.2.

12.3.a

12.3.b

13.1.a

13.1.b

141.a
14.1.aa
14.1.ab

14.1.b

15.1.
15.2.

15.3.

16.1.

16.2.

16.3.a

16.3.b

17.1.

17.2.

17.3.

Produkte mit staatlichen Umweltzeichen

Energieverbrauch und CO,-Emissionen des Konsums
Umweltmanagement EMAS

Anteil des Papiers mit Blauem Engel am Gesamt
papierverbrauch der unmittelbaren Bundesverwaltung

CO,-Emissionen von handelsiblichen Kraftfahr-
zeugen der offentlichen Hand

Treibhausgasemissionen

Internationale Klimafinanzierung zur Reduktion
von Treibhausgasen und zur Anpassung an den
Klimawandel

Nahrstoffeintrage in Kisten- und Meeresgewasser
Stickstoffeintrag uber die Zuflusse in die Ostsee
Stickstoffeintrag iber die Zuflisse in die Nordsee

Nachhaltig befischte Fischbestande Nord- und
Ostsee

Artenvielfalt und Landschaftsqualitat
Eutrophierung der Okosysteme

Erhalt bzw. Wiederaufbau von Waldern unter dem
REDD+- Regelwerk

Straftaten
Kleinwaffenkontrollen

Corruption Perception Index (CPI) in Deutschland

CPl in den Partnerlandern der deutschen Entwick-
lungszusammenarbeit

Anteil offentlicher Entwicklungsausgaben am
Bruttonationaleinkommen

Studierende und Forschende aus Entwicklungs
landern sowie aus LDCs

Einfuhren aus am wenigsten entwickelten Landern
an den gesamten Einfuhren nach Deutschland

Quelle: Nachhaltige Entwicklung in Deutschland - Indikatorenbericht 2018 (destatis.de)
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Anzahl der
Indikatoren

SDG

GESUNDHEIT UND
WOHLERGEHEN

i

4 HOCHWERTIGE
BILDUNG

|

GESCHLEGHTER-
GLEICHHEIT

¢

75 (gegeniiber 2018 ergénzte Indikatoren sind farblich hervorgehoben)

Indikatorenbereich

Armut

Landbewirtschaftung

Ernahrungssicherung

Gesundheit und
Ernahrung

Luftbelastung

Globale Gesundheit

Bildung

Perspektiven fur
Familien

Gleichstellung

11a

11b

21a

2.1b

2.2.

31a

3.1b

31c
3.1d

31e

3.0 f
3.2a
3.2b

33.

41a

41.b

4.2.a
42b

5.1a
5.1.b

5.1.c

5.1d

5.1.e

Materielle Deprivation
Erhebliche materielle Deprivation

Stickstoffiiberschuss der Landwirtschaft
Okologischer Landbau

Ausgezahlte Mittel an den Gesamtausgaben fur
Ernahrungssicherung

Vorzeitige Sterblichkeit (Frauen)
Vorzeitige Sterblichkeit (Manner)
Raucherquote von Jugendlichen
Raucherquote von Erwachsenen

Adipositasquote von Kindern
Adipositasquote von Jugendlichen

Adipositasquote von Erwachsenen
Emissionen von Luftschadstoffen
Feinstaubexposition

Beitrag Deutschlands zur globalen Pandemie
pravention und -reaktion

Frihe Schulabgangerinnen und -abganger

Akademisch Qualifizierte und beruflich Hoherqualifi-
zierte (30- bis 34-Jahrige mit tertidrem oder
postsekundarem nicht-tertiaren Abschluss)

Ganztagsbetreuung fiir Kinder (0- bis 2-Jahrige)
Ganztagsbetreuung fiir Kinder (3- bis 5-Jahrige)

Verdienstabstand zwischen Frauen und Mannern
Frauen in Fihrungspositionen in Wirtschaft

Frauen in Fihrungspositionen im offentlichen
Dienst des Bundes

Vaterbeteiligung beim Elterngeld

Berufliche Qualifizierung von Frauen und Madchen
durch deutsche entwicklungspolitische Zusammen-
arbeit
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Gewasserqualitat

Trinkwasser und
Sanitarversorgung

Ressourcenschonung

Erneuerbare
Energien

Ressourcenschonung

Staatsverschuldung

Wirtschaftliche
Zukunftsvorsorge

Wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit

Beschaftigung

Globale Lieferketten

Innovation

Integration

Verteilungs-
gerechtigkeit

6.1.a
6.1.b

6.2.

6.2.a

6.2.b

7.1.a
71.b

7.2.a

72.b

8.1.

8.2.a
8.2.b
8.2.c

8.3.

8.4.

8.5.a
8.5.b
8.6.

9.1a

9.1.b

10.1.

10.2.

Phosphor in FlieBgewassern
Nitrat im Grundwasser

Anzahl der Menschen, die durch deutsche
Unterstiitzung neu Zugang zu Trinkwasser- und
Sanitarversorgung erhalten

Anzahl der Menschen, die einen neuen oder hoch-
wertigeren Zugang zur Trinkwasserversorgung durch
deutsche Unterstiitzung erhalten

Anzahl der Menschen, die einen neuen oder hoch-
wertigeren Anschluss zur Sanitarversorgung durch
deutsche Unterstiitzung erhalten

Endenergieproduktivitat
Primarenergieverbrauch

Anteil erneuerbarer Energien an Brutto-Endenergie-
verbrauch

Anteil des Stroms aus erneuerbaren Energiequellen
am Bruttostromverbrauch

Gesamtrohstoffproduktivitat
Staatsdefizit

Strukturelles Defizit
Schuldenstand

Verhaltnis der Bruttoanlageinvestitionen zum BIP

Bruttoinlandsprodukt je Einwohner

Erwerbstatigenquote insgesamt (20 bis 64 Jahre)
Erwarbstatigenquote Altere (60 bis 64 Jahre)
Mitglieder des Textilbindnisses

Private und offentliche Ausgaben fur Forschung
und Entwicklung

Breitbandausbau Anteil der Personen mit Zugang
zu GigabitBreitbandversorgung

Auslandische Schulabsolventinnen und
Schulabsolventen

Gini-Koeffizient des Einkommens nach
Sozialtransfer

2049
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Flacheninanspruch-
nahme

Mobilitat

Wohnen

Kulturerbe

Nachhaltiger Konsum

Nachhaltige
Produktion

Nachhaltige
Beschaffung

Klimaschutz

Meere schiitzen

Artenvielfalt

Okosysteme

Walder

11.1.a
11.1.b
110
11.2.a
11.2.b

M.2c

1.3.

11.4.

12.1.a

12.1.b

12.1.ba
12.1.bb
12.1.be

12.2.

1232

12.3.b

13.1.a

13.1.b

14.1.a
14.1.aa
14.1.ab
14.1.b

15.1.
15.2.

15.3.a

15.3.b

Anstieg der Siedlungs- und Verkehrsflache
Freiraumverlust

Siedlungsdichte

Endenergieverbrauch im Giterverkehr
Endenergieverbrauch im Personenverkehr

Erreichbarkeit von Mittel- und Oberzentren mit
offentlichen Verkehrsmitteln

Uberlastung durch Wohnkosten

Zahl der Objekte in der Deutschen Digitalen
Bibliothek

Produkte mit staatlichen Umweltzeichen

Globale Umweltinanspruchnahme durch den
Konsum der privaten Haushalte

Direkter und indirekter Rohstoffeinsatz
Direkter und indirekter Energieverbrauch
Direkte und indirekte CO,-Emissionen

Umweltmanagement EMAS

Anteil des Papiers mit Blauem Engel am
Gesamt papierverbrauch der unmittelbaren
Bundesverwaltung

CO,-Emissionen von handelstublichen
Kraftfahrzeugen der offentlichen Hand

Treibhausgasemissionen

Internationale Klimafinanzierung zur Reduktion
von Treibhausgasen und zur Anpassung an den
Klimawandel

Nahrstoffeintrage in Kisten- und Meeresgewasser
Stickstoffeintrag iber die Zuflisse in die Ostsee
Stickstoffeintrag uber die Zuflisse in die Nordsee
Nachhaltig befischte Fischbestande Nord- und Ostsee

Artenvielfalt und Landschaftsqualitat
Eutrophierung der Okosysteme

Erhalt bzw. Wiederaufbau von Waldern unter dem
REDD+

Investitionen in internationalen Bodenschutz -
VN Wistenkonvention
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Quelle: https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Nachhaltigkeitsindikatoren/Deutsche-Nachhaltigkeit/_

inhalt.html

Kriminalitat

Frieden und
Sicherheit

Gute Regierungs-
fuhrung

Entwicklungs-
zusammenarbeit

Wissenstransfer
insbesondere im
technischen Bereich

Markte offnen

16.1.

16.2.

16.3.a

16.3.b

17.1.

17.2.

17.3.

Straftaten

Anzahl der in betrofenen Weltregionen durch-
gefihrten Projekte zur Sicherung, Registrierung und
Zerstorung von Kleinwaffen und leichten Waffen
durch Deutschland

Corruption Perception Index (CPI) in Deutschland
CPl in den Partnerlandern der deutschen
Entwicklungszusammenarbeit

Anteil offentlicher Entwicklungsausgaben am
Bruttonationaleinkommen

Anzahl der Studierenden und Forschenden aus
Entwicklungslandern sowie LDCs

Einfuhren aus am wenigsten entwickelten Landern

teost


https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Nachhaltigkeitsindikatoren/Deutsche-Nachhaltig
https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Nachhaltigkeitsindikatoren/Deutsche-Nachhaltig

(in alphabetischer Reihenfolge)

Prof. Dr. Giinter Bachmann, Rat fiir Nachhaltige
Entwicklung (2001-4/2020), Berlin

Prof. Dr. Hans Diefenbacher, Forschungsstitte der
Evangelischen Studiengemeinschaft, Heidelberg

Frank Hénerbach, Bundesministerium fiir Umwelt,
Naturschutz und nukleare Sicherheit

Sven C. Kaumanns, Statistisches Bundesamt,
Wiesbaden/Bonn

Jiirgen Maier und Marie-Luise Abshagen
(gemeinsam gefiihrtes Interview), Forum Umwelt
und Entwicklung, Berlin

Dr. Marc-Oliver Pahl, Rat fiir Nachhaltige
Entwicklung, Berlin

Detlef Raphael, Deutscher Stidtetag, Berlin/Koln

Dr. Klaus Reuter, Landesarbeitsgemeinschaft
Agenda 21 NRW, Dortmund

Prof. Dr. Imme Scholz, Deutsches Institut fiir
Entwicklungspolitik, Bonn

(Die Interviews erfolgten Corona-bedingt
ausschliefSlich telefonisch bzw. als Videokonferenz
im Januar 2021.)



Vorbemerkung zur Einordnung: Das Ziel- und
Indikatorensystem ist ein Kernelement der DNS und
hat sich zugleich seit der Vorlage der ersten NNS/
DNS erheblich weiterentwickelt — sowohl inhaltlich
als auch bzgl. des Prozesses zur Entwicklung
2001/2002 bzw. der Weiterentwicklung in den Folge-
jahren. Fir die Aufarbeitung der Lernerfahrungen
sollen grob vier wesentliche Phasen unterschieden

werden:

1. Entstehungsphase: Arbeiten der CSD sowie der
nationalen CSD-Arbeitsgruppe (ab 1996)

2. die ersten Nationalen Nachhaltigkeitsstrategien
2002/2004

3. die NNS ab 2006 mit der Ubertragung der
Datenaufbereitung an das Statistische Bundesamt

4. aktuelle DNS mit neuem Referenzrahmen
Agenda 2030 ab 2016

Interviewfragen:

1. Stimme diese Einteilung der vier Phasen mit Ihrer
Wahrnehmung iiberein oder sehen Sie andere
wesentliche Entwicklungsphasen der DNS/NNS?
(kurze Antwort ausreichend)

2. Bitte beschreiben Sie kurz Thre Zustindigkeiten
bzgl. DNS aktuell und in der Vergangenheit.

3. Wias ist aus Threr Sicht die zentrale Funktion von
Zielen und Indikatoren einer (nationalen) Nach-
halcigkeitsstrategie? Was soll das Ziel- und Indi-
katorensystem aus Ihrer Sicht primir leisten?
(v.a. 1. Kommunikation zu Nachhaltigkeit
etleichtern, Nachhaltigkeit konkretisieren/
herunterbrechen und vor allem gesellschaftliche
Diskussionen befordern; oder 2. Rechenschafts-
funktion, politische Steuerungsfunktion, wissen-
schaftliche Analyse?)

4. Wie bewerten Sie die Entstechungsphase der NNS/
DNS bzgl. dieser Erwartungen und hat sich diese
Funktion aus Threr Sicht in den verschiedenen
Phasen seit 2002 verindert?

5. Wie bewerten Sie insgesamt die Gestaltung und
den Ablauf des Prozesses zur Entwicklung des
Ziel- und Indikatorensystems und welche Lern-
erfahrungen wurden aus Ihrer Sicht in den
Prozess seit 2002 integriert?

6. Wie bewerten Sie das Zusammenspiel der
verschiedenen Ressorts und Stakeholder und
worauf ist hierbei bzgl. der Gestaltung eines

entsprechenden Prozesses besonders zu achten?

7. Welche Faktoren wirken/wirkten sich in den
jeweiligen DNS-Phasen begiinstigend auf die
Kohirenz des Ziel- und Indikatorensystems und
des Zusammenwirkens der zentralen Akteure aus?

8. Welche Vorteile/Schwierigkeiten entstehen aus
Threr Sicht durch die Vorgabe ausgewihlte
Indikatoren an politische Ziele zu koppeln?
Inwieweit unterscheiden sich die Zielfestlegungs-
prozesse und die Indikatorenauswahl/wie wirken

sie zusammen?

9. Was ist aus ILhrer Sicht ein sinnvoller Rahmen fiir
eine Nachhaltigkeitsstrategie auf nationaler Ebene
(v.a. bzgl. der Anzahl der Ziele und Indikatoren)
und wird das Set von 2002 und 2016 der jeweiligen
Anforderung gerecht?

10. Welche Bedeutung hat aus Ihrer Sicht das Thema
vertikale Integration von Nachhaltigkeitsstrategien
insbesondere auf der Ebene von Zielen und
Indikatoren und wo sehen Sie hier Grenzen?

11. Wie bewerten Sie die aktuelle Uberarbeitung
mit dem expliziten Bezug zu/Anbindung an die
Prinzipien der Agenda 2030 und v.a. an die
Sustainable Development Goals (SDG)?

12. Welche Herausforderungen sehen Sie fiir die
Weiterentwicklung des Ziel- und Indikatoren-
systems (nicht einzelner Indikatoren) und was ist
aus Threr Sicht die zentrale Lernerfahrung des
bisherigen Prozesses in Deutschland?
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Der Nationalen bzw. Deutschen Nachhaltigkeits-
strategie liegt eine Begrifflichkeit zu Grunde, die sich
zum Teil von anderen Ansitzen etwas unterscheidet.
Vor allem aber wird in der Diskussion dazu und z. B.
in den Stellungnahmen von Stakeholdern nicht immer
trennscharf zwischen den Begriffen wie Ziel und
Zielwert unterschieden. Fiir das Gutachten wurde
versucht, eine moglichst stringente Begrifflichkeit

zu verwenden; da sich die Unschirfen aber z. T. auch
in Zitaten widerspiegeln, soll darauf an dieser Stelle
hingewiesen werden. Die verschiedenen Ansitze sind
dabei im Grundsatz strukturell weitgehend analog
konstruiert. Ein in der wissenschaftlichen Diskussion
zu Nachhaltigkeitsindikatoren der 1990er und 2000er
Jahre weit verbreiteter Ansatz der Operationalisierung
geht bei dem Leitbild der Nachhaltigkeit bzw. der
nachhaltigen Entwicklung auf der ersten Ebene von
drei oder mehr Dimensionen aus (im Kern in der Regel
okologische, konomische und soziale Dimension und
dann z.T. ergdnzt durch politische, institutionelle oder
kulturelle Dimension), diesen werden dann eine z. T.
bewusst gleiche Anzahl von qualitativen Zielen oder
Teilzielen zugeordnet (wie z. B. ,geringe Abfallmenge®,
was bereits einen Konsens iiber die ,nachhaltige®
Richtung der gewiinschten Entwicklung voraussetzt).
Diesen werden dann wiederum Indikatoren auf Basis
quantitativer Messgroflen zugeordnet (im Beispiel
etwa: ,Siedlungsabfille in kg pro Einwohner und
Jahr®), fiir die dann ein quantitatives Ziel formuliert
wird, das sich in der Regel aus einem Zielwert und

einem bestimmten zukiinftigen Zieljahr ergibt. Ab-
weichend dazu formulierten die Vereinten Nationen in
den 1990er Jahren in der Tradition der entwicklungs-
politischen Indikatorenansitze und basierend auf der
Struktur der Agenda 21 statt qualitativer Ziele und
Teilziele sogenannte Themen und Subthemen. Bei einigen
Systemen wird bei den Indikatoren auch zwischen
Kernindikatoren und moglichen Erginzungsindikatoren
unterschieden.*®

In der deutschen NNS wurde statt von den vier
Dimensionen auf der ersten Ebene von vier Koordinaten
fiir nachhaltige Entwicklung in Deutschland ausge-
gangen, die nicht nur begrifflich, sondern auch inhale
lich anders gefasst waren (s. u.). Zur Untergliederung
der Koordinaten wurden insgesamt (je Koordinate
zahlenmiflig unterschiedliche) 21 Indikatorenbereiche
(z.B. ,Klimaschutz) mit 21 Nachhaltigkeitspostulaten
(z.B. ,Treibhausgase reduzieren®) formuliert, die
durch (im Grundsatz zunichst) einen Schliisselindikator
abgebildet wurden. Fiir diese Schliisselindikatoren
wiederum wurde dann z. T. ein quantitatives Zie/
(Zielwert fiir ein bestimmtes Zieljahr) politisch
vorgegeben (oft auch als indikatorenbezogenes Ziel
bezeichnet). Mit der DNS ab 2016 wurden die jewei-
ligen Indikatorenbereiche und Nachhaltigkeitspostulate
den 17 Globalen Nachhaltigkeitszielen (SDG) zugeordnet,
die Bezeichnungen wurde als Kategorien aber bei-
behalten, die weiterhin durch Schliisselindikatoren mit

zugewiesenen quantitativen Zielen abgebildet werden.*
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