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Kernbotschaften 

I	 Die vorherrschenden Produktionssysteme und Konsummuster sind die Haupttreiber der Klimakrise sowie des 		
	 Biodiversitätsverlustes und der Umweltverschmutzung auf  globaler Ebene. Die nicht-nachhaltige Nutzung 	  
	 natürlicher Ressourcen, beeinflusst durch gesellschaftliche Werte und Verhaltensweisen, belastet Ökosysteme 	 	
	 weltweit und gefährdet die biologische Vielfalt.

II	 Mehr als die Hälfte des weltweiten Bruttoinlandproduktes (BIP) hängt in hohem Maße von funktionierenden 		
	 natürlichen Ökosystemen ab (WEF, 2020). Viele Unternehmen sind abhängig von Ressourcen und Leistungen, die 	
	 durch intakte Ökosysteme bereitgestellt werden. Die Wiederherstellung von Ökosystemen ist somit eine wichtige 	
	 Voraussetzung für die Bereitstellung benötigter Ressourcen und das Funktionieren der Wirtschaft. Das gilt nicht 		
	 nur, aber insbesondere für forst- und agrarwirtschaftliche Produkte.

III	 Produktions- und Verbrauchssystemen müssen transformiert werden. Dazu gehören gezielte und innovative  
	 Investitionen, die Schaffung flankierender rechtlicher Rahmenbedingungen, der Abbau schädlicher Subventio- 
	 nen sowie verantwortungsvollere Produktions- und Konsumweisen. Auf  diesem Weg der Transformation  
	 können entwaldungsfreie und naturpositive Lieferketten für viele Unternehmen ein erster Schritt sein.

Das vorliegende Papier ist Teil einer Policy Paper Reihe zur UN-Dekade zur Wiederherstellung von Ökosystemen. Die UN-Dekade verknüpft 
Themen und Herausforderungen, die in der Vergangenheit meist getrennt voneinander betrachtet wurden, allen voran: Klimawandel, Verlust von 
Biodiversität und Degradierung von Land. Sie beleuchtet ihre Wechselwirkungen und zeigt Lösungen auf. Die Policy Paper Reihe leistet hierzu 
einen Beitrag, sie gibt Denk- und Handlungsanstöße für eine gemeinsame Umsetzung.

Die Rolle nachhaltiger Produktions- 
methoden und Investitionen sowie  
naturpositiver Lieferketten für die  
Wiederherstellung von Ökosystemen
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Wiederherstellung von Ökosystemen“ 
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Einleitung

Die vorherrschenden Wirtschafts- und Produktions-
systeme und eine Vielzahl von Unternehmen sind 
abhängig von intakten Ökosystemen und den natür-
lichen Ressourcen und Ökosystemleistungen, die 
sie bereitstellen. Diese Abhängigkeit kann direkt sein, 
z.B. für Unternehmen, die land- und forstwirtschaftliche 
Produkte herstellen und deshalb auf  fruchtbare Böden, 
Bestäuber und intakte Wasserkreisläufe angewiesen sind, 
oder indirekt, wie beispielsweise für den Versicherungs-
sektor, der von einer stabilen natürlichen Umwelt pro-
fitiert (WEF, 2022; Kurth et al. 2021; WEF 2021; siehe 
auch Box auf  den Seiten 9 und 10). 

Gleichzeitig sind es die vorherrschenden Wirtschafts- 
und Produktionssysteme, die wesentlich zur rapiden 
Degradierung und dem Verlust intakter Ökosysteme 
und der biologischen Vielfalt beitragen. Durch die 
weltweite Übernutzung natürlicher Ressourcen und der 
Externalisierung von Umweltkosten gefährden sie die 
Ökosysteme und Ökosystemleistungen, auf  die sie selbst 
angewiesen sind (siehe Abbildung 1).

Dabei zeigt eine Analyse verschiedener Sektoren, dass die 
Gewinnung von Rohstoffen und andere Produktions-
stufen in der vorgelagerten Lieferkette die größten 
negativen Auswirkungen auf  Ökosysteme und die 
Biodiversität haben. Dies gilt insbesondere für die Land- 
und Forstwirtschaft, die Fischerei, den Bergbau sowie die 
Gewinnung fossiler Ressourcen (Kurth et al., 2021). Blickt 
man auf  die Biodiversität, so sind es weltweit gerade ein-
mal vier Sektoren, die zusammengenommen für ca. 90% 
ihres Verlustes verantwortlich sind. Diese sind:

1.	 Energie, einschließlich Brennstoffe und Strom mit 	
	 ungefähr 10% 
2.	 Mode und verwandte Konsumgüter des täglichen 	
	 Bedarfs mit knapp 10%, einschließlich Luxusgüter

3.	 Infrastruktur und Mobilität mit rund 25%,  
	 einschließlich Wohnungen, öffentliche Infrastruktur 	
	 und Fahrzeuge
4.	 Lebensmittel und Getränke mit über 50%,  
	 einschließlich des erzeugten Verpackungsmülls

Die Produktion von Lebensmitteln hat somit bei Wei-
tem den größten negativen Einfluss auf  den weltweiten 
Biodiversitätsverlust, wobei Landwirtschaft, Fischerei und 
Forstwirtschaft besonders ins Gewicht fallen (Kurth et 
al., 2021; Persson et al., 2022). Rund 90% der Entwaldung 
wird durch die Ausweitung der Landwirtschaft verursacht 
(FAO, 2021). Dabei sind es gerade einmal sieben landwirt- 
schaftliche Güter, die durch die für ihren Anbau verursach- 
te Flächenumwandlung für ein Viertel des weltweiten Ver- 
lusts an Baumbestand zwischen 2001 und 2015 verantwort- 
lich sind. Der größte Teil davon betrifft tropische Wälder 
mit hoher Kohlenstoffspeicherkapazität und Biodiversität.
Diese sieben Güter sind: Rindfleisch, Palmöl, Soja, Kaffee, 
Kakao, Holz und Kautschuk (WRI 2021). Nicht-nachhal-
tige Landnutzungspraktiken1, einschließlich großflächiger 
Rodungen, Monokulturen und des Einsatzes von synthe-
tischen Düngemitteln und Pestiziden, tragen maßgeblich 
zur Degradierung terrestrischer Ökosysteme und zum 
Verlust der biologischen Vielfalt bei (Pacheco et al., 2021). 
Überfischung, Nährstoffeinträge und zunehmende Ver-
schmutzung (vor allem durch Plastik) stellen eine große 
Bedrohung für marine Ökosysteme dar.2  Verstärkt werden 
die negativen Auswirkungen dieser Produktionssysteme 
durch die vorherrschenden Konsummuster. Die homoge-
ne und stark auf  tierische Produkte ausgerichtete Ernäh-
rungsweise bedingt intensive Landwirtschaft, Flächen-
konkurrenz und damit Rodungen zur Anpflanzung von 
Monokulturen, u.a. für die Produktion von Futtermittel 
(Kurth et al., 2021).3 Die Globalisierung von Handels- 
und Warenströmen führt außerdem dazu, dass negative 
Umweltauswirkungen wie Entwaldung und Umweltver-
schmutzung vor allem Erzeugerländer belasten.

1 Nur bestimmte Landnutzungsaktivitäten, wie extensive Landwirtschaft 
oder Agroforstwirtschaft, sind mit dem Naturschutz vereinbar und kön- 
nen zur Erhaltung oder Wiederherstellung der biologischen Vielfalt bei- 
tragen (Pacheco et al., 2021; siehe Policy Paper Nr 3: „Die Wiederherstel-
lung waldreicher Landschaften“). Gleichzeitig bedarf  es allerdings auch 
eines geringeren Gesamtverbrauchs an Ressourcen, da ein gleichbleiben-
der oder erhöhter Ressourcenverbrauch einen erhöhten Flächenbedarf  
zur Folge hat, welcher oft zur Umwandlung beziehungsweise Zerstörung 
natürlicher Ökosysteme führt.

2 Veränderung der Land-/Meeresnutzung (hauptsächlich in Form einer 
raschen Ausdehnung und Intensivierung der Bewirtschaftung von Land, 

das für Ackerbau oder Viehzucht genutzt wird) und die direkte Ausbeu-
tung (hauptsächlich durch Fischerei, Holzeinschlag, Jagd und den Handel 
mit Wildtieren) waren in den letzten Jahrzehnten die beiden stärksten 
Triebkräfte für den weltweiten Verlust an biologischer Vielfalt (Jauregui-
berry et al., 2022). 

3 Umgekehrt könnten durch gesündere, pflanzenbasierte Ernährung, 
effizientere Lebensmittelproduktion und Vermeidung negativer Anreize 
bis 2050 1,2 Milliarden Hektar Land wiederhergestellt werden (Pharo et 
al., 2019).



3

Viele Ökosysteme befinden sich bereits in einem 
schlechten Zustand: 75% der terrestrischen Ökosyste-
me sind stark verändert (IPBES, 2019) und 20-40% der 
Böden sind degradiert (UNCCD, 2022). Dies hat auch 
die aktuelle drastische Abnahme der biologischen Viel-
falt zur Folge, wie sie zuletzt im Massenaussterben vor 
60 Millionen Jahren stattfand (Cowie et al., 2022). Diese 
Entwicklungen gefährden die essenziellen Ökosystem-
leistungen, die das Wohlergehen von Milliarden Menschen 
sicherstellen, darunter die Bereitstellung von Nahrung 
und Trinkwasser (Diaz et al., 2019).4 Um diese negativen 
Trends aufzuhalten, müssen derzeitige Produktionssys-
teme und Konsummuster so transformiert werden, dass 
sie innerhalb planetarer Grenzen5 agieren. Angesichts der 
rapiden Degradierung intakter Ökosysteme und der Ge-
schwindigkeit des Biodiversitätsverlusts reicht es allerdings 
nicht mehr aus, intakte Ökosysteme nur zu schützen, die 
Wiederherstellung von Ökosystemen muss ebenfalls 
als Prämisse in die derzeitigen Wirtschafts- und Pro-
duktionssysteme integriert werden (Diaz et al., 2019).

Die Wiederherstellung von Ökosystemen ist makro- 
ökonomisch sinnvoll. Insgesamt bringt jeder in die Wie-
derherstellung von Ökosystemen investierte USD bis zu 
30 USD an wirtschaftlichem Nutzen (Ding et al., 2018). 
Wenn es beispielsweise gelingen würde, Mangroven auf  
40% der Fläche wiederanzupflanzen, auf  der sie im Jahr 
1980 wuchsen, könnte die kommerzielle Fischerei um 
1,9-3,0 Milliarden USD pro Jahr wachsen (Konar & Ding, 
2020).6 

Der Wandel hin zu nachhaltigeren Produktionssystemen 
erfordert eine systemische Herangehensweise. Neben 
der Verantwortung von Unternehmen muss auch die Po- 

litik Regulations- und Anreizsysteme schaffen beziehungs-
weise Fehlanreize abbauen. Hierzu zählen u.a. die Schaf-
fung und Verbesserung von rechtlichen Rahmenbedingun-
gen, beispielsweise zur Nachhaltigkeitsberichterstattung 
und zu Lieferkettensorgfaltspflichten, und die finanzielle 
Förderung von Nachhaltigkeitsstandards. 
Außerdem sollten sowohl öffentliche als auch private 
Investitionen verstärkt auf  Nachhaltigkeit und Öko-
systemwiederherstellung ausgerichtet werden, während 
schädliche Subventionen abgebaut werden müssen.7 Die 
sogenannte „Transition Finance“ soll Umweltschutzmaß-
nahmen finanziell unterstützen und somit den Übergang 
zu einer nachhaltigeren Wirtschaft ermöglichen. Die Zivil-
gesellschaft, in ihrer Rolle als Konsumenten, sollte sensi-
bilisiert und in die Lage versetzt werden, vorherrschende 
Konsummuster und Ernährungssysteme zu hinterfragen 
und den Wandel hin zu einem nachhaltigeren Ernährungs-
system mitzugestalten. Des Weiteren kann sie in ihrer Rol-
le als Stakeholder Nachhaltigkeitsinteressen in Politik und 
Wirtschaft stärker vertreten. Die Degradierung von Öko-
systemen und der Verlust der biologischen Vielfalt sind 
keine Notwendigkeiten für wirtschaftliche Entwicklung 
und Wohlstand, sondern die Folge davon, dass Märkte 
und Institutionen den Wert von Ökosystemen und ihren 
Leistungen nicht in wirtschaftliche Entscheidungen einbe-
rechnen (Dasgupta 2021).8 Es ist möglich, die Abholzung 
von Wäldern zu stoppen, Ökosysteme zu schützen und 
wiederherzustellen und gleichzeitig erschwingliche, nahr-
hafte Nahrungsmittel zu produzieren (Young & Schwartz, 
2019). Um die globalen Nachhaltigkeitsziele (Sustainable 
Development Goals – SDGs) zu erreichen, ist es in den 
kommenden Jahrzehnten unerlässlich, dass nachhaltige 
Nutzung und umfassende Wiederherstellung von Ökosys-
temen Hand in Hand gehen.

4 Wirtschaftliche Analysen deuten darauf  hin, dass der globale Gesamt-
wert der Ökosystemleistungen bei mehreren Billionen USD liegt (Cons-
tanza et al., 2014).

5 Das Konzept der planetaren Grenzen geht auf  einen Fachartikel zu-
rück, der 2009 am „Stockholm Resilience Centre“ publiziert wurde. Er 
beschäftigt sich mit der ökologischen Tragfähigkeit der Erde und zeigt 
planetare Belastbarkeitsgrenzen auf  (siehe BMUV (2021) für weitere 
Informationen).

6 Intakte Mangroven bieten Nahrung und Kinderstuben für eine Vielzahl 
von Fischarten. Wenn Mangroven geschützt und wiederhergestellt wer-
den, nehmen daher auch Fischpopulationen zu (Hutchison et al., 2014).

7 Um den Verlust der Biodiversität bis 2030 umzukehren, werden schät-
zungsweise 722-967 Milliarden USD pro Jahr benötigt. Die aktuellen 

Ausgaben für den Schutz der biologischen Vielfalt liegen bei 124-143 
Milliarden USD pro Jahr (Deutz et al., 2020). Gleichzeitig erhalten öko-
systemschädigende Aktivitäten weltweit derzeit circa 4-6 Billionen USD 
pro Jahr an Subventionen. Beispielsweise werden jährlich 540 Milliarden 
USD an Agrarsubventionen gezahlt, von denen 87% preisverzerrend, 
umweltschädlich und sozial schädlich sind (FAO et al., 2021). 

8 Dasgupta (2021) legt dar, dass die globalen Volkswirtschaften bei der 
nachhaltigen Verwaltung ihrer Vermögensportfolios versagt haben. Es 
besteht ein wachsendes Ungleichgewicht zwischen den Ansprüchen der 
Menschheit und dem Angebot der Natur: Während das Humankapital 
(Kapital, das in Arbeit, Fähigkeiten und Wissen verkörpert ist) pro 
Person zwischen 1992 und 2014 weltweit um etwa 13% zunahm, sank 
das Naturkapital (der Bestand an erneuerbaren und nicht-erneuerbaren 
natürlichen Ressourcen, z. B. Ökosysteme, die dem Menschen einen 
Nutzen bringen) pro Person im gleichen Zeitraum um fast 40%.
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Abbildung 1: Die derzeit vorherrschenden, durch gesellschaftliche Werte und Verhaltensweisen beeinflussten  
Produktionspraktiken und Konsummuster und ihre Wechselwirkungen führen zu nicht-nachhaltiger Nutzung  
natürlicher Ressourcen und zu Umweltbelastungen. Dies trägt wiederum zur Verstärkung des Biodiversitätsverlusts  
bei, deren fünf  Haupttreiber folgende sind: 
•	 Habitatveränderungen (durch Fragmentierung und Zerstörung von Lebensräumen infolge der Umwandlung von 	 	
	 Naturgebieten in landwirtschaftliche Flächen, Siedlungen und Infrastrukturen) 
•	 Übernutzung (die exzessive Nutzung natürlicher Ressourcen führt zu Dezimierung und Beeinträchtigung der 
	 Biodiversität) 
•	 invasive Arten
•	 Umweltverschmutzung
•	 Klimakrise 

© Eigene Erstellung, basierend auf  IPBES (2019), ETC-CE (2023) und Kurth et al. (2021)
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Policy Kontext

Die Grundannahme der UN-Dekade zur Wiederherstel-
lung von Ökosystemen ist, dass die globalen SDGs nur 
dann bis 2030 erreicht werden können, wenn die weltwei-
te Zerstörung von Ökosystemen gestoppt, ihre Erhaltung 
und nachhaltige Nutzung sichergestellt und ihre Wieder-
herstellung eingeleitet wird. 

Um den Schutz und die Wiederherstellung von Öko-
systemen und den Erhalt der Biodiversität dauerhaft zu 
gewährleisten, müssen sie weltweit in nachhaltige Wirt-
schafts- und Produktionssysteme eingebettet sein, welche 
Ressourcen nachhaltig nutzen, Umweltkosten internalisie-
ren und eine naturpositive Wirtschaftsweise anstreben. 

Dies wurde auch im neuen Globalen Biodiversitäts-
rahmen von Kunming-Montreal (Kunming-Montreal 
Global Biodiversity Framework – GBF) festgehalten, der 
bei der 15. Konferenz der Vertragsparteien des Überein-
kommens über die biologische Vielfalt (Conference of  the 
Parties to the Convention on Biological Diversity – CBD 
COP15) verabschiedet wurde.9 Besonders die GBF Hand-
lungsziele 10, 15 und 16 sind in dieser Hinsicht relevant. 
Sie legen eine Steigerung der nachhaltigen Bewirtschaf-
tung von land- und forstwirtschaftlichen Flächen fest, 
fordern Unternehmen auf, ihre negativen Auswirkungen 
auf  die biologische Vielfalt zu reduzieren, und möchten 
Konsumenten dazu befähigen, nachhaltige Konsument-
scheidungen zu treffen.

Um die notwendige Transformation von Wirtschafts- und 
Produktionssystemen zu beginnen, ist produktionsseitig 
die Analyse und Neugestaltung von Lieferketten hin 
zu entwaldungsfreien und naturpositiven Lieferket-
ten10 ein wichtiger erster Schritt.

Als bedeutender Verbrauchermarkt trägt die EU die 
Verantwortung, Entwaldung und Zerstörung von Öko-
systemen durch Lieferketten des europäischen Marktes 
zu verhindern. Um dies zu erreichen, hat die EU Gesetze 
und eine Taxonomie formuliert, welche u.a. für einen 
besseren Schutz von Wäldern und anderen Ökosystemen 
im Zusammenhang mit unternehmerischen Aktivitäten 
sorgen sollen. Hierzu zählen
•	 die neue EU-Verordnung gegen Entwaldung (EUDR)
•	 die EU-Lieferketten-Richtlinie (CSDDD, derzeit in	 	
	 Verhandlungen) 
•	 die EU-Verordnung über die Offenlegung nachhaltiger  
	 Finanzinstrumente 
•	 die EU-Richtlinie über die Nachhaltigkeitsberichter- 
	 stattung (CSRD) 
•	 EU-Verordnung über eine Taxonomie für nachhaltige  
	 Tätigkeiten

Die neue EU-Verordnung gegen Entwaldung (EUDR) 
wurde im Mai 2023 von den EU-Mitgliedstaaten im Euro- 
päischen Rat mit einer deutlichen Mehrheit angenommen, 
ist im Juni 2023 in Kraft getreten und findet Anwendung 
ab Dezember 2024. Durch die Förderung von entwal-
dungsfreien Lieferketten soll sie sicherstellen, dass 
forst- und agrarwirtschaftliche Produkte, die auf  den 
europäischen Markt importiert, von dort exportiert oder 
in der EU produziert und gehandelt werden, nicht zur 
Entwaldung oder Waldschädigung beigetragen haben. 
Die neuen Regeln gelten für ausgewählte Rohstoffe und 
daraus weiterverarbeitete Produkte11, deren Anbau bzw. 
Herstellung besonders stark zur weltweiten Entwaldung 
beitragen. Beim Handel mit diesen Produkten müssen Un-
ternehmen Sorgfaltspflichten erfüllen und damit sicher-
stellen, dass der Anbau der relevanten Rohstoffe nicht zur  

9 Für mehr Informationen zum neuen GBF siehe Policy Paper Nr. 7: 
„Ergebnisse der CBD COP15 und ihre Bedeutung für die UN-Dekade 
zur Wiederherstellung von Ökosystemen“

10 Damit eine Lieferkette als „entwaldungsfrei“ deklariert werden kann, 
muss sichergestellt sein, dass die Produktion von Agrarrohstoffen die 
Waldökosysteme in einem definierten Gebiet weder in ihrer Gesamtflä-
che noch in ihrem Zustand beeinträchtigt (BMZ, 2023). Unter anderem 
in der New York Forest Declaration (2014), an der auch Unternehmen 
beteiligt waren, und in der Amsterdam-Erklärungen von 2015 sind ent-
waldungsfreie Lieferketten als Ziele festgelegt. Im SDG 15.2 ist festgelegt, 
dass weltweit die Entwaldung bis 2020 gestoppt werden soll. Davon 

ausgehend sollten theoretisch bereits alle Lieferketten entwaldungsfrei 
sein. Diese Annahme ist auch die Argumentationsgrundlage für die neue 
EU-Verordnung zu entwaldungsfreien Lieferketten, die im nächsten 
Abschnitt erläutert wird. „Naturpositiv“ ist bislang ein nicht stringent 
definierter Begriff, wird aber für Lieferketten verwendet, die nicht nur 
Umweltzerstörung vermeiden, sondern aktiv dazu beitragen, Ökosysteme 
zu schützen und wiederherzustellen. Dies kann beispielsweise durch re-
generative Landwirtschaft erfolgen.

11 Eine detaillierte Liste der Produkte kann im Annex 1 der Verordnung 
eingesehen werden (EU Parlament, 2023).
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Entwaldung oder Waldschädigung nach dem Jahr 2020 
beigetragen hat (BMUV, 2023; EU Parlament, 2023).12 Re-
gulationen zur Wiederherstellung von Ökosystemen sind 
in der EUDR jedoch nicht enthalten. Die in Verhandlun-
gen befindliche EU-Lieferketten-Richtlinie (CSDDD) 
wiederum sieht vor, dass in der EU tätige Unternehmen in 
ihrem Geschäftsbereich sowie in ihren Lieferketten inner-
halb und außerhalb der EU Sorgfaltspflichten umsetzen, 
um negative Auswirkungen ihrer Geschäftstätigkeit auf  
die Menschenrechte und bestimmte Umweltbelange zu 
vermeiden. Unternehmen müssen dafür künftig Risiken 

entlang der gesamten Lieferkette ermitteln13 und Präven-
tions- und Abhilfemaßnahmen ergreifen und darüber 
berichten (BMAS, 2022).
Die EU-Verordnung über die Offenlegung nachhalti-
ger Finanzinstrumente (Sustainable Finance Disclosure 
Regulation – SFDR) fördert entwaldungsfreie und natur-
positive Lieferketten, indem sie die Transparenz und die 
Rechenschaftspflicht bezüglich ökologischer, sozialer und 
Governance-Aspekte (Environmental, Social, Governan-
ce – ESG) von Finanzprodukten und -dienstleistungen er- 
höht.14 

12 Für den Handel in der EU mit den betroffenen Rohstoffen und Pro- 
dukten wird jede*r Händler*in und jeder Marktteilnehmende registriert 
und muss im Rahmen seiner Sorgfaltspflichtenerklärung die geografi- 
schen Daten der Anbauflächen und Verarbeitungsstationen seiner Pro- 
dukte vorlegen. Mithilfe von Instrumenten zur Geolokalisierung wie 
GPS-Daten oder Satellitenbildern wird jedes Produkt mit den dazuge-
hörigen Anbauflächen und Verarbeitungsstationen verknüpft. So kann 
überprüft werden, ob diese Flächen vor 2020 bewaldet waren.

13 Dies schließt alle Tätigkeiten ein, die im Zusammenhang mit der Her-
stellung von Waren oder der Erbringung von Dienstleistungen durch 
Unternehmen stehen, einschließlich der Entwicklung des Produkts/der 
Dienstleistung und der Nutzung und Entsorgung des Produkts sowie der 

damit verbundenen Tätigkeiten der vor- und nachgelagerten Geschäfts-
beziehungen der Unternehmen. 

14 Die SFDR verlangt von Finanzmarktteilnehmenden und Finanzbera-
ter*innen, Informationen über Nachhaltigkeitsrisiken und -auswirkungen 
ihrer Investitionen offenzulegen, wobei Umsatzschwellen und Unter-
nehmensgröße entscheidend sind. Diese Anforderungen motivieren 
Finanzinstitute, dass sie Umwelt- und Sozialleistungen von Unternehmen 
und Projekten, in die sie investieren, stärker berücksichtigen und dass sie 
diese bewerten. So wird eine genauere Prüfung von Lieferketten ermög-
licht, einschließlich der Untersuchung ihrer möglichen Auswirkungen auf  
Ökosysteme.

Abbildung 2 zeigt die Abholzung eines tropischen Waldes, um neue Flächen für 
den Anbau von Agrarrohstoffen zu schaffen. Die EU ist nach China der zweitgrößte 
Konsummarkt für Agrarrohstoffe mit Entwaldungsrisiko. Dabei konzentrierte sich die 
durch den Konsum der EU verursachte Entwaldung zwischen 2005-2017 gerade ein-
mal auf  sechs Rohstoffe: Soja (31%), Palmöl (24%), Rind (10%), Holzprodukte (8%), 
Kakao (6%) und Kaffee (5%) (WWF, 2021). Die neue EU-Verordnung gegen Ent-
waldung (EUDR) soll sicherstellen, dass für den EU-weiten Konsum dieser Rohstoffe 
zukünftig keine Wälder mehr abgeholzt werden.  
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Auch die EU-Richtlinie über die Nachhaltigkeitsbe- 
richterstattung (Corporate Sustainability Reporting Di-
rective – CSRD) trägt zur Schaffung von Transparenz 
über die nachhaltigkeitsbezogenen Risiken und Chancen 
 für die Geschäftstätigkeit von Unternehmen und ihre 
Auswirkungen auf  Mensch und Umwelt bei. In den Berichts- 
standards (European Sustainability Reporting Standards – 
ESRS) sind unter ESRS E4 auch Berichtsanforderungen 
zu Biodiversität und Ökosystemen festgelegt. Unter an-
derem müssen Unternehmen zu Landnutzung und Land-
nutzungsänderung und damit einhergehender potenzieller 
Entwaldung sowie weiteren Treibern von Biodiversitäts- 
verlust berichten (ESRS E4) (Umweltbundesamt, 2023).
Die EU-Verordnung über eine Taxonomie für nach-
haltige Tätigkeiten schafft einen Rahmen für die Klassi-
fizierung ökologisch nachhaltiger Wirtschaftstätigkeiten. 
Sie fördert Investitionen in nachhaltige Tätigkeiten und 
hilft, Greenwashing zu verhindern. Nachhaltige Finanz-
produkte und Unternehmen sollen so stärker in den Fo-
kus der Anleger rücken. Die Taxonomie bewertet den Bei-
trag wirtschaftlicher Aktivitäten zu sechs Umweltzielen, 
einschließlich des Schutzes und der Wiederherstellung der 
biologischen Vielfalt und der Ökosysteme. Wirtschaftstä-
tigkeiten sind dann taxonomiekonform, wenn sie Um-
weltziele unterstützen, ohne andere Ziele wesentlich zu 
beeinträchtigen, und wenn sie dabei soziale Mindeststan-
dards erfüllen. Die Umsetzung erfolgt auf  der Ebene der 
Mitgliedstaaten. Durch die Umsetzung und Durchsetzung 
dieser Maßnahmen, kombiniert mit der Annahme eines 
Kreislaufwirtschaftskonzepts15 und der Förderung eines 
verantwortungsvollen Ressourcenmanagements, kann die 
EU zur Erhaltung der biologischen Vielfalt beitragen und 
die globalen Ziele der UN-Dekade zur Wiederherstellung 
von Ökosystemen unterstützen.

Die Umsetzung all dieser neuen Verordnungen und Richt-
linien wird für jene Unternehmen leichter sein, die sich 
bereits mit den umweltbezogenen Auswirkungen ihrer 
Aktivitäten auseinandersetzen und hiergegen Maßnahmen 
ergreifen, z.B. durch Standards und Zertifizierungen.16  
Beispielsweise sind im Kontext der Entwicklungszusam-
menarbeit Foren wie das „Forum Nachhaltiges Palmöl“ 
(FONAP), das „Forum Nachhaltige Eiweissfuttermittel“ 
für Soja (FONEI) und das „Forum Nachhaltiger Kakao“ 

(FNK) etabliert, die Leitlinien und Best Practices für diese 
spezifischen Agrarmärkte festlegen. In Bezug auf  spezi-
fische Kulturen gibt es beispielsweise den RTRS-Standard 
(Round Table on Responsible Soy) für Soja, den RSPO-
Standard (Round Table on Sustainable Palmoil) für Palmöl 
und die Rainforest Alliance-UTZ-Zertifizierung für Ka-
kao. Diese sollen sicherstellen, dass diese Rohstoffe unter 
nachhaltigen und sozialverantwortlichen Bedingungen 
angebaut und gehandelt werden. Weiterhin können Unter-
nehmen verschiedene Offenlegungsmechanismen (disclo-
sure) nutzen, um die Wirkungen ihrer Lieferketten anhand 
standardisierter Indikatoren zu analysieren (TCFD, 2023; 
CDP & Accountability Framework Initiative, 2022).

Um notwendige Ressourcen und benötigte Ökosystem-
leistungen langfristig zu sichern, sollten Unternehmen ihre 
Lieferketten im nächsten Schritt jedoch nicht nur entwal-
dungsfrei, sondern auch naturpositiv gestalten.

Pionierunternehmen betrachten nicht mehr nur einzelne 
Lieferketten, sondern die gesamte Produktionslandschaft. 
Sie nutzen Landschaftsansätze, in denen sie intersek-
tional mit Regierungen, Landwirt*innen, Gemeinden und 
anderen Unternehmen zusammenarbeiten. Das gemeinsa-
me Ziel ist die Bekämpfung der grundlegenden Ursachen 
von Entwaldung und Ökosystemdegradierung in einzel-
nen Landschaften oder ganzen Regionen und nicht nur in 
einem einzelnen Betrieb, auf  einer Plantage oder in einer 
Lieferkette. Landschaftsansätze erkennen an, dass die 
langfristige Nachhaltigkeit von Unternehmen von gesun-
den, biodiversen Ökosystemen und Gemeinden abhängt. 
Dadurch können sie systemische Herausforderungen – 
wie Landkonflikte, Wassermanagement, Arbeitsrechte 
und die Unterstützung von Kleinbauer*innen – effektiver 
angehen. Gemeinsam entwickelte nachhaltige Landnut-
zungspläne, die ein Gleichgewicht zwischen Wirtschafts-
wachstum, sozialer Entwicklung und Umweltschutz her- 
stellen und neue Finanzierungsquellen erschließen, kön-
nen ein Tool zur Umsetzung der Landschaftsansätze sein 
(WBCSD et al., 2016; Proforest, ND; Berger, 2018). Die 
Wiederherstellung von Ökosystemen kann als eine Maß-
nahme in den Landnutzungsplänen enthalten sein und 
dazu beitragen, die genannten systemischen Herausforde-
rungen zu adressieren.

15 Bereits im Jahr 2020 hat die Europäische Kommission einen neuen 
Aktionsplan für die Kreislaufwirtschaft angenommen (EU Parlament, 
2023a). Die Einführung einer Kreislaufwirtschaft ist enorm wichtig, um 
den Abbau zusätzlicher Rohstoffe, welcher, wie oben erwähnt, innerhalb 
der Lieferketten den größten negativen Effekt auf  Ökosysteme und die 
Biodiversität hat, zu vermeiden. Eine detaillierte Erörterung der Kreis-
laufwirtschaft übersteigt jedoch leider den Rahmen dieses Policy Papers.

16 Es muss angemerkt werden, dass Standards und Zertifizierungen Unter- 
nehmen nicht von ihrer Sorgfaltspflicht entbinden, die in der neuen EU-
Verordnung zu entwaldungsfreien Lieferketten festgelegt wird.
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Die Schaffung geeigneter Rahmenbedingungen sollte mit 
dem Mainstreaming von naturpositiven Investitionen 
und der Entwicklung innovativer Finanzinstrumente ein- 
hergehen. Diese sind von Bedeutung, um den Übergang 
zu nachhaltigeren Produktionssystemen zu beschleunigen 
und den Einsatz von Landschaftsansätzen zu fördern.17 
Zu den Finanzinstrumenten gehören Eigenkapital- und 
Schuldinstrumente, grüne Anleihen sowie Versicherungs-
mechanismen und Mischfinanzierung, die öffentliche 
Finanzierung – darunter auch ODA-Mittel und philan-
thropische Mittel – strategisch nutzt, um private Kapital-
ströme zu mobilisieren (OECD, 2021).18 Banken und 
Investoren, einschließlich multilateraler Entwicklungs-
banken, können zum Mainstreaming von naturpositiven 

Investitionen beitragen, indem sie Kapital für umwelt-
freundliche Investitionen bereitstellen und gleichzeitig 
Investitionen ablehnen, die Ökosysteme schädigen (WEF, 
2022). Dabei können sie beispielsweise Risiken abschwä-
chen, indem sie niedrigere Zinssätze anbieten oder län- 
gere Laufzeiten gewähren, um entsprechende Investitionen 
attraktiver zu gestalten (CPIC, 2021). Globale Finanzie- 
rungsmechanismen, wie die „Global Environment Facility“ 
(GEF) und der „Green Climate Fund“ (GCF), können 
Landschaftsansätze in ihren Förderprofilen stärken und 
zusätzliche Mittel bereitstellen. Bei der Entwicklung inno-
vativer Finanzierungsstrategien zur Wiederherstellung von 
Ökosystemen spielt außerdem die „Finance Task Force“ 
der UN-Dekade eine zentrale Rolle (WB, 2022).

17 Investitionen in die Vermeidung von Bodendegradation und in die 
Wiederherstellung von Ökosystemen sind wirtschaftlich tragfähig: Die 
Wiederherstellung von 350 Millionen Hektar geschädigter terrestrischer 
und aquatischer Ökosysteme könnte 9 Billionen USD an Ökosystem-
dienstleistungen generieren. Durch die Wiederherstellung könnten 
außerdem zwischen 13 und 26 Gigatonnen an Treibhausgase aus der 
Atmosphäre entzogen werden. Der wirtschaftliche Nutzen dieser Maß-
nahmen wird das Zehnfache der Investitionskosten betragen, während  
die Kosten der Untätigkeit mindestens dreimal so hoch sein werden wie 
die Kosten für die Wiederherstellung von Ökosystemen (IPBES, 2018).

18 Ein Beispiel ist das nachhaltigkeitsgebundene Darlehen von 2,1 Milliar- 
den USD, das ein Konsortium von 20 Banken an den Rohstoffhändler 
COFCO vergab. Unter der Voraussetzung der Einhaltung vorab verein- 
barter Nachhaltigkeitsziele wurden niedrigere Zinssätze vereinbart (Pharo 
et al., 2019). Dazu gehörte, dass COFCO für die Produktion von brasilia-
nischen Sojabohnen bereits degradierte Flächen nutzt, anstatt weitere Flä-
chen zu entwalden. Außerdem musste COFCO ein System einführen, um 
die Produktion vollständig rückverfolgbar zu machen (Pharo et al., 2019).  

Landschaftsansätze
 
Landschaftsansätze ermöglichen es, durch eine holistische Planung die Landschaft zu nutzen, ohne die vorhandenen natür-
lichen Ressourcen zu gefährden. Sie ermöglichen einen Interessenausgleich zwischen verschiedenen Nutzergruppen und 
gesellschaftlichen Zielen der ökologischen Nachhaltigkeit, zum Beispiel zwischen der Nahrungsmittelproduktion auf  der 
einen Seite und der Erhaltung der biologischen Vielfalt auf  der anderen Seite. 

Landschaftsansätze zeichnen sich durch folgende Prinzipien aus (GIZ, 2020):

•	 Partizipativer Dialog und Entscheidungsfindung mit allen Akteuren, die in der Landschaft leben und/oder tätig sind,  
	 um unterschiedliche Interessen und daraus entstehende Konflikte zu verhandeln und langfristige Kompromisse zu 
	 finden
•	 Zusammenarbeit zwischen öffentlichen und privaten Akteuren und die gemeinsame Erarbeitung sektorübergreifender,  
	 kohärenter politischer Leitlinien 
•	 Rechtssicherheit in Bezug auf  die Besitzverhältnisse und gleiche Nutzungsrechte an den natürlichen Ressourcen
•	 Nachhaltige und naturpositive Produktionssysteme
•	 Kommunikation und Koordination zwischen den Verwaltungsebenen und die Einbettung in regionale und nationale  
	 politische Prozesse

Ein Landschaftsansatz, der im Zusammenhang mit der Wiederherstellung von Ökosystemen vielfach angewandt wird, ist 
„Forest Landscape Restoration“ (FLR). Naturbasierte Lösungen werden ebenfalls anhand dieser Prinzipien entwickelt und 
umgesetzt.

https://www.decadeonrestoration.org/task-forces/finance
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19 „Rewilding“ fasst eine Reihe von Konzepten und Methoden zu-
sammen, die darauf  abzielen, die biologische Vielfalt zu erhalten oder zu 
erhöhen und gleichzeitig die Auswirkungen gegenwärtiger und früherer 
menschlicher Eingriffe zu verringern, etwa durch die Wiederansiedlung 
von Arten und die Wiederherstellung von ökologischen Prozessen (Lori-
mer et al., 2015). 

Neben der nachhaltigen Ausgestaltung von Lieferketten 
kann auch die Wiederherstellung von Ökosystemen selbst 
neue Geschäftsmodelle hervorbringen. Geschäftsmodelle 
können auf  die Wiederherstellung von Ökosystemen, die 
Produktion nachhaltiger Produkte und die Bereitstellung 
von Ökosystemdienstleistungen abzielen. Obwohl einige 
sogenannte „Impact-Investoren“, die sowohl finanzielle 
Renditen als auch die Lösung sozialer und ökologischer 
Herausforderungen anstreben, Interesse an diesen Ge-

		
Warum Unternehmen naturpositive Lieferketten aufbauen und Landschaftsansätze nutzen 
sollten
 
Naturpositive Lieferketten und Landschaftsansätze bieten für Unternehmen folgende ökologische und wirtschaftliche Vor-
teile:

•	 Langfristige Sicherung von benötigten Rohstoffen: Durch den Schutz und die Wiederherstellung von intakten Öko- 
	 systemen in der Produktionslandschaft können Unternehmen sicherstellen, dass die Ökosystemdienstleistungen, die sie  
	 für die Herstellung ihrer Ressourcen benötigen (beispielsweise fruchtbarer Boden und Bestäubung für Agrarprodukte  
	 und Biodiversität für die Herstellung von Arzneimitteln), auch künftig vorhanden sind. Die langfristige Sicherung der  
	 Rohstoffquellen trägt auch zur Preisstabilität dieser Rohstoffe bei.
•	 Dekarbonisierung, Risikominderung und Klimakrisenanpassung: Unternehmen, die Ökosystemwiederherstellung 	
	 in ihren Lieferketten verankern bzw. Landschaftsansätze nutzen, sind gegenüber der Klimakrise und (die teilweise durch 	
	 sie bedingten) Umweltveränderungen resilienter. Sie können Risiken und Verluste, die durch die Klimakrise und ihre 	 	
	 Auswirkungen entstehen, mittels eines Landschaftsansatzes holistischer analysieren, erkennen und reduzieren. Darüber  
	 hinaus kann die Betrachtung der gesamten Landschaft mit ihren unterschiedlichen Ökosystemen und Nutzungen sowie  
	 den entstehenden Wechselwirkungen Unternehmen dabei unterstützen, ihre freiwilligen und gesetzlich festgelegten 	  
	 Klimaziele zu erreichen und gleichzeitig Zielkonflikte, beispielsweise mit dem Naturschutz, zu vermeiden. Dies kann  
	 wiederum zur positiven Reputation des Unternehmens beitragen (siehe auch unten). Dies gilt insbesondere für die  
	 Sektoren Forstwirtschaft, Landwirtschaft, Energie, Wasser und Tourismus. 
•	 Kosteneinsparungen: Bei Lieferketten im Bereich der Forstwirtschaft können eine nachhaltige Forstwirtschaft und die 	
	 Verwendung nachhaltiger Waldprodukte zu Kostensenkungen führen. Unternehmen können beispielsweise durch  
	 effiziente Ressourcennutzung und die Reduzierung von Abfällen Einsparungen erzielen.
•	 Konfliktvermeidung: Durch die transparente und vertrauensvolle Zusammenarbeit mit allen Stakeholdern in der Land- 
	 schaft, vor allem auch mit den dort lebenden lokalen Gemeinden und gegebenenfalls indigenen Völkern (Indigenious 	  
	 Peoples and local communities – IP&LC), und die Achtung ihrer Rechte kann sich ein Unternehmen eine „soziale  
	 Lizenz“ für seine Tätigkeit in diesem Gebiet sichern.  

schäftsmodellen zeigen, sind viele Ansätze noch uner-
probt und daher mit erhöhtem Risiko verbunden (Dunn-
Capper et al., 2023). Ein Beispiel für ein Investment Tool, 
das diese Geschäftsmodelle stärken möchte, ist „Rewil-
ding Europe Capital“. Mit Hilfe öffentlicher Mittel bietet 
es Darlehen mit niedrigen Zinssätzen an und möchte 
dadurch Rewilding-Ansätze19 mit lokalen und naturba- 
sierten Geschäftsmodellen fördern. 

https://rewildingeurope.com/rewilding-europe-capital/
https://rewildingeurope.com/rewilding-europe-capital/
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19 „Rewilding“ fasst eine Reihe von Konzepten und Methoden zu-
sammen, die darauf  abzielen, die biologische Vielfalt zu erhalten oder zu 
erhöhen und gleichzeitig die Auswirkungen gegenwärtiger und früherer 
menschlicher Eingriffe zu verringern, etwa durch die Wiederansiedlung 
von Arten und die Wiederherstellung von ökologischen Prozessen (Lori-
mer et al., 2015). 

•	 Attraktivitätssteigerung für (neue) Investoren und Abnehmer: Durch die Zusammenarbeit mit anderen Unterneh- 
	 men und Stakeholdern auf  Landschaftsebene können verifizierte Beschaffungsgebiete (Verified Sourcing Areas – VSAs)  
	 entwickelt werden. Das sind Regionen, in denen sichergestellt ist, dass alle dort produzierten Rohstoffe nachhaltig sind  
	 oder sich auf  dem Weg zur Nachhaltigkeit befinden. Dies trägt dazu bei, neue Investoren und Abnehmer zu gewinnen  
	 und die Absatzmengen und Einnahmen zu steigern. 
•	 Markenimage und Reputation: Durch Investitionen in den Schutz und die Wiederherstellung von Ökosystemen kön-	
	 nen Unternehmen soziale Verantwortung demonstrieren und ihr Umweltimage stärken, was zu einer erhöhten Marken-	
	 wahrnehmung sowie zu mehr Kundenvertrauen und -treue führen kann.
•	 Zugang zu neuem Kundensegment: Nachhaltige Forst- und Agrarprodukte aus naturpositiven Lieferketten können  
	 den Wert von Produkten erhöhen und Kunden ansprechen, die umweltbewusster einkaufen.
•	 Wettbewerbsvorteile bei zusätzlichen Regulationen: Durch frühzeitige Investitionen in naturpositive Lieferketten  
	 können sich Unternehmen auf  neue gesetzliche Vorgaben und Umweltstandards vorbereiten, sodass ihnen bei der Ein- 
	 führung strengerer Regulierungen und Auflagen im Vergleich zu anderen Unternehmen keine Nachteile entstehen  
	 („Early Mover Advantage“).

Quellen: WEF (2021); WRI & TNC (2018); WBCSD et al. (2016); Berger (2018)

Handlungsempfehlungen 

Regierungen müssen durch gesetzliche Regulierungen 
und Anreizsysteme nachhaltig agierende Unternehmen 
fördern und umweltschädliches Wirtschaften einschrän-
ken. Grundlegend hierfür ist, die Wechselwirkungen 
zwischen Ressourcenverbrauch, Klimakrise und 
Verlust an biologischer Vielfalt in allen wirtschafts-
politischen Entscheidungen zu berücksichtigen. 
Dies bedeutet u.a., dass natürliche Ressourcen und 
Ökosystemleistungen als Teil der volkswirtschaft-
lichen bzw. umweltökonomischen Gesamtrechnung 
anerkannt und beziffert werden und dass Messwerte 
für den wirtschaftlichen Wohlstand, wie etwa das Brut-
toinlandsprodukt, Werte des Naturkapitals miteinbezie-
hen (siehe die entsprechende Erweiterung der EU-Ver-
ordnung zur umweltökonomischen Gesamtrechnungen 
(EU-UGR-Verordnung) zum Aufbau von nationalen 
Ökosystemgesamtrechnungen). Durch Gesetze, wie 
die wegweisende EU-Verordnung gegen Entwaldung, 
die entwaldungsfreie Lieferketten voraussetzt, können 

Regierungen umweltschädliche Praktiken verbieten. 
Außerdem können durch EU-weite Gesetzgebung Wett-
bewerbsbedingungen angeglichen werden und Nach-
haltigkeit für Unternehmen damit attraktiver werden. 
Wie bereits mehrfach beschlossen, können und sollen 
Regierungen durch eine gezielte Steuerpolitik und die 
Umwidmung von schädlichen Subventionen finanzielle 
Anreize schaffen. Gerade in der Landwirtschaft und 
der Lebensmittelproduktion kann durch Reformen der 
Agrarsubventionen und durch regenerative Landwirt-
schaft eine effizientere Flächennutzung erreicht werden, 
die zur Erhaltung und Wiederherstellung der Biodiversi-
tät beiträgt (Pharo et al., 2019). Außerdem sollten Regie-
rungen eine Transformation zur Kreislaufwirtschaft 
fördern, um den Gesamtressourcenverbrauch (Suf-
fizienz) und die Ressourcenverschwendung durch die 
Schließung von Stoffkreisläufen zu reduzieren. Diese 
Transformation muss von allen relevanten Politikberei-
chen gemeinsam gestaltet werden.

•	
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Unternehmen können eine Vorreiterrolle einnehmen, 
indem sie in naturpositive Lieferketten und Landschafts- 
ansätze investieren. Dabei sollten sie die folgenden 
Punkte beachten:

•	 Die Wiederherstellung von Ökosystemen sollte nicht  
	 als Kompensationsmaßnahme für die Degradierung  
	 oder Zerstörung von intakten Ökosystemen verstan- 
	 den werden, sondern als wichtige Investition zur  
	 Ressourcen- und Marktsicherung.

•	 Die Wiederherstellung von Ökosystemen bedarf  einer  
	 sorgfältigen Planung und Umsetzung. Beispielsweise �  
	 sollten bei Wiederaufforstungsmaßnahmen standort- 
	 gerechte, nach Möglichkeit einheimische Bäume ge-  
	 gepflanzt werden. Dies stellt sicher, dass die Klima- 
	 resilienz und Biodiversität neuer Wälder langfristig 
	 gewährleistet sind und dass vorhandene Wälder gleich- 
	 zeitig geschützt werden. Gleiches gilt für Wiederher- 
	 stellungsmaßnahmen in anderen Ökosystemen, wie 		
	 beispielsweise Mooren, Auen, Gewässern und Meeren. 
	  Landschaftsansätze sind ein hervorragendes Pla-	 	
	 nungsinstrument, um Schutzzonen und Gebiete mit  
	 Wiederherstellungspotential zu lokalisieren. Auch die 	
	 Messung der Ökosystemdienstleistungen, die diese  
	 Ökosysteme für die Produktion liefern (beispielsweise  
	 Wasserspeicherung und Erosionsschutz durch Wälder), 
 	 kann Prioritäten für den Schutz und die Wiederher-	 	
	 stellung in der betrachteten Landschaft aufzeigen.

•	 Die Entwicklung und Umsetzung von Landschafts- 
	 ansätzen sollte gemeinsam mit allen Stakeholdern der  
	 Landschaft – inklusive Regierungen, NGOs, anderen  
	 Unternehmen und vor allem IP&LC – erfolgen, um  
	 lokale Landnutzungsrechte zu respektieren, Synergien  
	 zu schaffen und nachhaltige Ergebnisse zu erzielen.  
	 Unternehmen können von lokalem Wissen profitieren  
	 und gleichzeitig nachhaltige, gerechte und inklusive  
	 Nutzung fördern (WBCSD et al., 2016; Berger, 2018).

•	 Das in der CSRD-Richtlinie festgelegte Überwach- 
	 ungs-, Rückverfolgungs- und Berichterstattungssystem, 
	 welches sowohl ökologische als auch sozio-ökono- 
	 mische Indikatoren enthält, sollte von Unternehmen  
	 als Chance gesehen werden, um naturpositive Liefer- 
	 ketten aufzubauen, ihren Fortschritt zu verfolgen, ge- 
	 gebenenfalls Anpassungen vorzunehmen und positive 	
	 Wirkungen gegenüber Investor*innen, Kund*innen 		

	 und anderen Stakeholder*innen zu kommunizieren. 		
	 Neben den EU Standards für die Berichterstattung 		
	 können Unternehmen auch Offenlegungsmechanis- 
	 men (Disclosure Mechanisms) nutzen (WEF, 2022). 		
	 Vorschläge hierfür liefern u.a. die „Task Force on  
	 Climate-related Financial Disclosure” (2017) und  
	 CDP (2022).

•	 Naturpositive Lieferketten und Landschaftsansätze  
	 sollten in eine übergeordnete Nachhaltigkeitsstrategie  
	 des Unternehmens integriert werden, um eine kohä- 
	 rente und langfristige Ausrichtung auf  Umwelt- und  
	 Sozialziele sicherzustellen. Diese Strategie kann neben  
	 den Lieferketten und Produktionslandschaften auch  
	 die internen Einkaufsprozesse und das nachhaltige  
	 Management der Unternehmensliegenschaften und  
	 Produktionsstätten umfassen und z.B. über Umwelt- 
	 managementsysteme umgesetzt werden. Zu den  
	 möglichen Maßnahmen zählen auch die Verwendung  
	 erneuerbarer Energien, die Reduzierung von Abfällen  
	 und der Aufbau von Stoffkreisläufen. Zudem sollte  
	 eine Nachhaltigkeitsstrategie auch in die übergeordnete  
	 Unternehmensstrategie integriert werden. 

•	 Durch die Nutzung von Umweltstandards wie FSC  
	 (Forest Stewardship Council), MSC (Marine Steward- 
	 ship Council) oder Fair Trade können Unternehmen  
	 diese aktiv mitgestalten und sich beispielsweise für  
	 ihre Ausweitung hinsichtlich der Wiederherstellung  
	 von Ökosystemen einsetzen. Bei der Nutzung von  
	 Standards und Zertifizierungen sollten Unternehmen  
	 allerdings sicherstellen, dass diese auch eine hinreichen- 
	 de Gewähr für die betreffenden Umweltbelange bieten.

•	 Weitere Empfehlungen und Details zur Umsetzung 	 
	 stehen in zahlreichen Handreichungen und Bera- 
	 tungsforen zur Verfügung. Hierzu zählen u.a. die  
	 Publikationen von TFA et al. (2020), Proforest (ND),  
	 Partnership for Forests (ND), WBCSD et al. (2016),  
	 OECD & FAO (2023) sowie die Landscapes for  
	 People Food and Nature Plattform. Die Weltnatur-	 	
	 schutzunion (International Union for Conservation
	 of  Natur – IUCN) hat außerdem den ersten umfas-		
	 senden Leitfaden veröffentlicht, der dezidiert auf- 
	 zeigt, warum die Wiederherstellung von Ökosystemen 	
	 für Agrarunternehmen relevant ist und wie Wieder- 
	 herstellungsprozesse unternehmensseitig gestaltet  
	 werden können (2023).

•	

https://peoplefoodandnature.org/
https://peoplefoodandnature.org/
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Internationale Zusammenarbeit und Partnerschaften 
müssen ausgebaut werden, um Synergien bei der Trans- 
formation hin zu naturpositiven Wirtschafts- und Pro-
duktionssystemen zu schaffen. Beispielsweise sollte die 
internationale Entwicklungszusammenarbeit im Bereich 
der Landwirtschaft im Rahmen einer Transformation zu 
nachhaltigen landwirtschaftlichen Praktiken oder zu öko- 
logischer Landwirtschaft stärker auf  den Schutz und die 
Wiederherstellung von Ökosystemen  ausgerichtet wer- 
den (Pharo et al., 2019). Die Einbeziehung von Klein-
bäuer*innen und IP&LC ist entscheidend für die Erhal- 
tung und nachhaltige Nutzung von Ökosystemen. Multi- 
Stakeholder-Initiativen sollten stärker gefördert werden, 
um eine effektive Zusammenarbeit zwischen verschie-
denen Akteuren zu ermöglichen und Anreize für Unter-
nehmen zu schaffen, sich an solchen Initiativen zu be- 
teiligen. Landschaftsansätze bieten hierfür einen pas-
senden Rahmen und sollten stärker gefördert werden. 
Insbesondere kleine und mittlere Unternehmen müssen 
durch den Aufbau von Kapazitäten unterstützt werden, 
beispielsweise um ihre Lieferketten zu transformieren.

Der Finanzsektor kann als Katalysator für die Trans-
formation von derzeit vorherrschenden Wirtschafts- 
und Produktionssystemen wirken. Durch eine stärkere 
Zusammenarbeit von internationalen Finanzinstitutio-
nen mit politischen Entscheidungsträger*innen können 
gezielte Finanzierungsprogramme und Garantien ent- 
wickelt werden, die Risiken für private Investoren min-
dern. Gleichzeitig könnten technische Unterstützung 
und Kapazitätsaufbau, beispielsweise durch Fachorgani-
sationen oder UN-Agenturen, Unternehmen dabei hel-
fen, neue Geschäftsmodelle effektiv umzusetzen. Solche 
Maßnahmen können dazu beitragen, bei reduziertem 
Investitionsrisiko die Machbarkeit und Rentabilität von 
naturpositiven Investitionen zu demonstrieren und die 
Skalierung erfolgreicher Pilotprojekte zu ermöglichen. 
Dies würde auch die Marktbedingungen und dement-
sprechend den Marktzugang für Produkte aus nachhal- 
tigen Quellen verbessern und zu Skaleneffekten führen. 
Dies trifft insbesondere auch auf  die eingangs erwähnten 
wichtigen Produkte Kaffee, Kakao, Fleisch und Soja zu. 

•	 •	

derhergestellt werden. Ein erster Schritt für Unternehmen 
ist hierbei die Gestaltung von naturpositiven Lieferketten. 
Langfristig gilt es, ganzheitliche Ansätze, wie Landschafts-
ansätze und Prinzipien der Kreislaufwirtschaft umzuset-
zen. Der Finanz- und der Privatsektor müssen stärker in 
solche Ansätze investieren und Regierungen müssen hier-
für die entsprechenden rechtlichen Rahmenbedingungen 
und Anreize schaffen. Die Transformation der vorherr-
schenden Wirtschafts- und Produktionssysteme erfordert 
einen systematischen Ansatz und kann nur gelingen, wenn 
Regierungen, Privatsektor, Zivilgesellschaft, Forschung 
und internationalen Organisationen eng zusammenarbeiten.

Fazit

Angesichts der globalen Klima- und Biodiversitätskrise 
ist es notwendig, vorherrschende Wirtschafts- und Pro- 
duktionssysteme zu transformieren. Die EU hat mit ihrer 
Gesetzgebung gegen Entwaldung und weiteren oben 
genannten Verordnungen eine Vorreiterrolle dabei ein-
genommen, entwaldungsfreie Lieferketten gesetzlich zu 
verankern. Diese kann als Vorbild für andere Regionen 
dienen. Wichtig für den Erfolg der Gesetzgebung ist 
nun jedoch eine stringente Umsetzung. Um das Funktio-
nieren der Wirtschaft und die Bereitstellung benötigter 
Ressourcen langfristig zu sichern, ist es nicht ausreichend, 
Entwaldung zu stoppen und noch intakte Ökosysteme zu 
schützen. Es müssen auch degradierte Ökosysteme wie-
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